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EXAKTE METHODEN
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IN STENOGRAFIE

M. MATULA (Tchécoslovaquie)

M. Matula (Tchécoslovaquie). — Die wissenschaftliche Forschungsarbeit erlangt auf unserem Gebiete
eine standig wachsende Wichtigkeit. Heute ist es klar, dass die Arbeit on der Bildung und der weiteren
Vervollkommung stenografischer Methoden auf einer soliden, wissenschaftlich begriindeten Basis beruhen
muss. Dabei ist mit der Notwendigkeit eines immer intensiveren Anteils exakter Methoden in der steno-
grafischen Forschungsarbeit zu rechnen. Das steht im Einklang mit der Gesamttendenz in der wissenschaft-
lichen Arbeit iiberhaupt; als ein besonders anschaulicher und fiir die Stenografen aktueller Moment kann
hier z. B. die rasche Entwicklung exakter Methoden in der modernen Linguistik oangefithrt werden, wobei
wir uns dariiber freuen kénnen, dass die Notwendigkeit einer Anwendung quantitativer Methoden in der
Linguistik fiir uns Stenografen in mancher Hinsicht klar war, ehe sie sich in der Linguistik selbst durch-

zusetzen begamn.

Andererseits stosst die Forschungsarbeit in der Stenografie auf verschiedene Schwierigkeiten, die
2 B. mit der kleinen Anzahl der Arbeiter, mit beschrankten Publizitatsmoglichkeiten und besonders mit
dem volkommen unzureichenden Grad der Zusammenarbeit und des gegenseitigen Austausches der
Erkenntnisse im internationalen Massstab zusammenhdngen.

In diesem kurzen Beitrag wird es nicht mdglich sein, sich mit konkreten Fragen ndher zu befassen
oder die bisher erreichten Ergebnisse und offene Fragen ndher zu charakterisieren und mathematische
Formeln anzufithren. Der beschrénkte Umfang erlaubt hochstens eine kurze Aufzdhlung der wichtigsten
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Forschungsproblematik, natiirlich ohne Anspruch auf Vollstandigkeit. Ebenso ist es nicht méglich, hier
systematische Literaturhinweise anzufithren; die in diesem Referate enthaltenen Zitationen sollen vielmehr
nur als fir die einzelnen Problemkreise typische Beispiele aufgefasst werden.

Ich fasse die Stenografie als ein System auf, das den aufzunehmenden « Text» mit Hilfe geeigneter
technischer Mittel in eine bestimmte graphische Form— das Stenogramm— transformiert (abbildet). Mit
den Worten von ]. Kraus ausgedriickt, die Analyse eines stenografischen Systems ist im wesentlichen eine
Analyse einer graphischer Realisierung der Sprache als einer Gesamtheit von hierarchisierten Ebenen - einer
phonetischen (akustischen und phonologischen), schriftlichen (graphematischen), grammatischen (morpho-
logischen und syntaktischen), lexikalischen und stilistischen Ebene; jede von diesen Ebenen ist mit dem
stenografischen System durch Abbildungsregeln (Transformationsregeln) verkniipft.

Die stenographische Theorie muss nun nach meiner Meinung untersuchen: A) die Eigenschaften des
sprachlichen Systems als des abzubildenden Systems; B) die Eigenschaften der die Realisierung der
Abbildung ermoglichenden stenografischer Mittel, C) die Eigenschaften der Abbildung seblst. Mit Riicksicht
aut den Zweck der Stenografie muss dabei diese Abbildung einerseits die Forderung der « Kiirze », bzw.
der « Geschwindigkeit », andererseits— wenigstens vom praktischen Standpunkt und im Satzzusammenhang—
die Forderung der gegenseitigen Eindeutigkeit (in einem eine praktisch eindeutige und verhdltnismdssig
leichte Wiederherstellung des abgebildeten Textes auf Grund des Stenogramms ermdglichenden Ausmass)
erfilllen. Daher kann die stenografische Theorie auch nicht ohne eine griindliche Untersuchung der Fragen
auskommen, die mit der faktischen Realisation der Abbildung durch die Person des Stenografen zusammen-
hdngen, also der zum Gebiet der Pragmatik gehdrenden Fragen.

Die grundlegende Wichtigkeit der eben angefiihrten Forderungen und andererseits die quomtitative
Messbarkeit einer gonzen Reihe von den die Moglichkeit ihrer Erfiillung bedingenden Faktoren begriindet
auch die ausserordentliche Wichtigkeit der quantitativen— und im weiteren ‘Sinne der exakten— Methoden
fiir die Stenografie. Ich bemerke dabei, dass die Erhéhung der Exaktheit der Forschungsmethoden natiirlich
nicht immer ausschliesslich nur in der Anwendung von rein quantitativen Motheden zu liegen braucht,
sondern z. B. auch in einer praziseren und abstrakteren Konzeption der betreffenden Begriffe und
Gesichtspunkte (und damit auch in einer praziseren Klassifikation betreffender Erscheinungen u. &), wie
das iibrigens auch in der modernen Linguistik markant zu sehen ist.

A) Die Analyse des abgebildeten Textes.

Auf diesem Gebiet gebe ich dem Kollegen Jiri Kraus vom Institut der tschechischen Sprache der
Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften das Wort, der als Linguist und Stenograf eine
treffendere Charakterisierung dieser Problematik geben kann, als ich es kdnnte. Der folgende Teil des
Referats ist eine (etwas verkiirzte) Zitation des Beitrags, den ]. Kraus fiir dieses Referat geschrieben hat:

« 1) Die akustische Seite der Mitteilung.

Von den vor allem durch die moderne Phonetik erreichten Ergebnissen kann mon als fiir unsere
Zwecke wichtig besonders zwei Gebiete betrachten :

a) Die akustiche Analyse der Laute, die die Laute in ihre Elemente— distinktive Merkmale— zerlegt,
die sich mit Hille automatischer Einrichtungen analysieren lassen. Damit hdangt die Frage des Prozesses
der Schaffung von automatischen, auf Grund dieser Analyse konstruierten stenografierenden Maschinen
zusammen. Die bisherigen Arbeiten auf diesem Gebiet 1) erlauben noch nicht, eine Bewertung einer
automatischen Rekognoszierung und einer schriftlichen Transformation der Sprache zu erreichen, man kann
aber schon heute feststellen, dass das automatische Stenografieren auf gewisse Typen von (vorwiegend
standardisierten) Ansprachen beschrankt bleiben und eine intellektuelle Bearbeitung voraussetzen wird,
wo die Arbeit des Stenografen bisher nicht zu ersetzen ist.

b) Die akustische Analyse der Redegeschwindigkeit 2).

Die die Geschwindigkeit und Reduktion der Aussprache der sprachlichen Einheiten ausdriickenden
sprachlichen Charakteristiken spielen ihre Rolle auch vom Standpunkt der Vergleichung stenografischer
Leistungen in verschiedenen Sprachen, wenn man hier auch verschiedene subjektive (die Person des
Redners, die Situation, in der die Rede verwirklicht wird) und objektive (der Still der Rede u. &.) Faktoren

berticksichtigen muss.
2) Die graphematische Seite der Mitteilung.

Die Beziehung zwischen der graphematischen Ebene der Sprache und dem System graphischer Elemente
eines Stenografiesystems ist ein Ausganspunkt der Abbildung. Quantitative Untersuchungen sind hier

1) Eine Ubersicht uber den Stand dieser Problematik s. in der Arbeit von P. L. Garvin, A Linguist s View of Language
Data Processing, Natural Language and the Computer, New York 1963.

2) Vgl. H. Karlgren, Speech rate and information theory, Proc. 4th Congress Phonetic Sci., 1962, S. 671-677; G. Nosz,
Redegeschwindigkeit in Silben und Worten pro Zeiteinheit, SMIL 3 (1964), S. 27 - 42.
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natiirlich wichtig, da ein stenografisches System ist— grob und schematisch gesagt— donn optimal, wenn
den hé&ufigsten Elementen der Sprache die einfachsten graphischen Elemente (und umgekehrt) zugeordnet
sind. Die Anwendung der Informationstheorie aquf die Untersuchung der Sprache bietet der stenografischen
Forschungsarbeit niitzliches Material 3), noamentlich auf Grund von Héufigkeitsstatistiken der Laute und
ihrer Kombinationen.

Die stenografische Forschung hat sich mit den statistischen Untersuchungen iiber die Buchstaben-
h&ufigkeit nach zwei Richtungen befasst. Die erste Richtung wird theoretisch durch die Arbeit von B.
Trnka 4) bearbeitet, in Anbindung on die phonologische Lehre des sog. Prager linguistischen Kreises.
Die Prager Schule schuf den Begriff des Phonems als des Lautes, der die Funktion besitzt, eine Bedeutung
zu unterscheiden. Die Phoneme bilden in der Sprache einen Komplex von Bezichungen, der sog. phono-
logischen Gegensdtze ; die Stenografie wird dann von Trnka als ein System aufgefasst, dessen graphische
distinktive Merkmale die phonologischen Gegensatze abbilden. Die zweite Richtung ldasst die phonologischen
Merkmale der Sprache beiseite, da sie die Stenografie als eine Korrespondenz von zwel graphischen Systemen
quffasst und als Massstab der Optimalitat vor allem die Beziehung zwischen der Buchstabenhdaufigkeit
und der Einfachheit stenographischer Zeichen nimmt 3).

Die Ergebnisse zehlreicher statistischer Untersuchungen iiber die Héufigkeit der Buchstaben und
Laute, die von den Stenograien durchgefiihrt wurden und durch die manchmal auch die Entwicklung der
quantitativen Linguistik inspiriert wurde, sollten in der stenografischen Theorie besser ausgenutzt werden ;
an diese Ergebnisse sollte man spezifisch stenografische Forschungen ankniipfen, vor allem zur Feststellung
der reellen Haufigkeit stenografischer Zeichen im gekiirzten Stenogramm 6) und der Buchstabenhdufigkeit
in verschiedenen Positionen im Wort 7), die ebenfalls eine Bedeutung fiir die Kiirzungstheorie hatte.
Selbstversténdlich muss ausser der Haufigkeit einzelner Buchstaben cuch die Hafigkeit der Buchstaben-
gruppen (vor allem der Digramme) untersucht werden 8). mit Riicksicht auf die Wichtigkeit dieser
Untersuchungen z. B. vom Standpunkt der symbolischen Bezeichnung in stenografischen Systemen.

3) Exakte Analyse des Worterbuches, die Erforschung der Haufigkeit der Worte.

Dieses Gebiet komn man als ein klassisches Gebiet der Anwendung quantitativ linguistischer
Forschungen in der Stenografie betrachten, und zwar schon seit dem Erscheinen des Haufigkeitsworterbuches
von Kaeding. Fiir die Schaffung offektiver Kiirzungen fiir die hdcufigen Worte sprechen vor allem
Geschwindigkeitsgriinde, jedoch auch psychologische Grunde (da die h&ufigsten Worte bei der Rekon-
struktion des Textes am leichtesten vergegenwdrtigt werden und da ihre stenografischen Bilder am leichtesten
qutomatisiert werden). Die Héufigkeitsworterbiicher, die nicht durch Stenografen bearbeitet wurden 9,
sind freilich fiir die stenografische Theorie meistens nur indirekt verwendbar, weil sie vorwiegend mit
Stilarten arbeiten, die fiir die stenografische Praxis nur eine Randbedeutung besitzen. Solche Statistiken
sind vom Standpunkt der Stenografie meistens nur bei den Haufigkeitszahlen iiber die grammatischen
Worte geniigend reprasentativ; was die Haufigkeit cutosemonmtischer Worte betrifft, ist es notwendig,
spezielle Héufigkeitsworterbiicher entsprechend dem Bedarf der stenografischen Praxis zu schaffen, wie

z. B. 10).

In der weiteren Forschung wird man sich mehr auch auf eine allgemeinere Auffassung des Begriftes
des « Worterbuches » orientieren und quch die morphematische Zusammensetzung der Worte, ihre wort-
bildenden Typen u. @. ni dieses Gebiet einbeziehen mussen, mit Riicksicht z. B. auf die Zusammenhange,

3) Vgl. z. B. fur das Tschechische L. Dolezel, Predbezny odhad entropie a redundance psané cestiny, Slovo a slovesnost 1963,
g. 165-175; fiur das franzosische R. Moreau, Quelques remarques en Vvue d'un codage automatique des télécommunications,
Automatism 1962, S. 1-8; fiir das Deutsche K. Kupimiuller, Die Entropie der deutschen Sprache, Fernmeldetechnische Zeitschrift 7
(1954), S. 265-272; fiir das Schwedische H. Hansson, The entropy of the Swedish language, Transaction on the Second Prague
Conference on Informational Theory, Statistical Decisions Functions, Random Processes, Praha 1960 ; fur das Russische D. S. Lebedev -
V. A. Garmas, Statisticeskij analiz trechbukvennych socetanij russkogo texta, Problemy peredaci informacii Bd. 2, Moskva 1959 ;
fiir das Bulgarische B. Penkov - A. Obretenov - B. gendov - T. Kirpikova - T. Joukanov, Frequencies of letters in written Bulgarian,
Doklady Bolgarskoj Akademii nauk Bd. 15, S. 243 - 244.

4) B. Trnka, Pokus o vedeckou theorii a praktickou reformu tesnopisu (Ein Versuch einer wissenschaftlichen Teorie und
einer praktischen Reform der Kurzschrift), Praha 1937.

5) Fiir die Frage der Korrelation zwischen der Buchstabenhdaufigkeit und dem Kompliziertheitsgrad der stenografischen
Buchstaben in der tschechischen Sprache vgl. J. Kraus, Kodovani a komprese psané cestiny (Kodierung und Compression der
Buchstaben in der tschechischen Sprache vgl. J. Craus, Kodovani a komprese psané cestiny (Kodierung und Kompression der
tschechischen Sprache), Kybernetika 1965, S. 74 - 84.

6) Vgl. M. Matula, Teorie a praxe tesnopisu (Theorie und Praxis der Stenografie), Teil I, Praha 1958 ; G. Nosz, Kutato

szemmel a versenyszovegeken és sztenogrammokon at (Mit forschendem Blick durch den Redestoff und Stenogramm), Az éloszo
nyoman, Budapest 1943.

7) A. Roceric-Alexandrescu, Recherches statistiques sur l'initiale des mots en roumain, Cahiers de liguistique théorique et
appliquée, 1962, S. 209 - 215.

g) Vgl. z. B. F. W. Kaeding, Héufigkeitsworterbuch der deutschen Sprache, 1897.

9)Z. B. G. E. Vander Beke, French Word Book, New York 1929 ; V. Jelinek - J. Becka - M. Tesitelova, Frekvence slov,
slovnich druhu a tvaru v ceském jazyce (Die Haufigkeit der Worte, Wortarten und Wortformen in der teschechischen Sprache),

Praha 1961 ; usw.

10) Fur die tschechische Sprache : J. Cap, K. Matousek, M. Matula, J. Petrasek : Frekvence slov Vv stenografické praxi
(Die Haufigkeit der Worte in der stenografischen Praxis), Praha 1961.
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die zweifellos zwischen den wortbildenden Typen und der Kiirzungen existieren und die exakter beschrieben
werden sollten. Weiter wird es, wieder besonders vom Standpunkt der Kiirzungtheorie, notwendig sein,
auch die Hafigkeit grosserer sprachlicher Einheiten, vor allem der Wortgruppen, zu untersuchen 11).

4) Die Rolle der Stilistik bei der Rekonstruktion des stenografierten Textes.

Wahrend die vorhergehenden Gebiete— Graphematik, Worterbuch— schon eine bedeutende Tradition
in der Zusammenarbeit zwischen den Stenografietheoretikern und Sprachwissenschaftlern besitzen, ist die
Frage der stilistischen Charakterisierung der Unterschiede zwischen der gesprochenen und der geschriebenen
Sprache bisher nur wenig fortgeschritten, obwohl es sich hier um eine fiir den Stenografen wichtiges Gebiet
handelt. Man muss sich der Tatsache bewuss werden, dass die geschriebene und die gesprochene Norm
der Sprache nicht identisch, sondern nur semantisch dquivalent sind, schon deshalb, weil der gesprochenen
Norm nicht nur eine intellektuelle, sondern auch eine Gefiihlsund eine Willenskomponente zur Verfiigung
steht, die der geschriebenen Norm fehlen. Aus den Unterschieden beider Normen ergeben sich z. B. auch
wesentliche Unterschiede zwischen den Typen der Satzsyntax. Eine quantitative Analyse dieser Fragen
steckt bisher in den Anfangen 12).

5) Die Typologie und die Vergleichung stenografischer Leistungen.

Bei der Vergleichung stenografischer Leistungen in verschiedenen Sprachen muss mon nach unserer
Meinung vor allem die Tatsache in Betracht ziehen, dass die Typologie eine Wissenschaft von der Identitat
der Sprachen ist, wobei es sich um die Identitat der ganzen Texte (charakterisiert durch ihre semantische
Aquivalenz), nicht um die Identitat ihrer einzelnen Teile (Silben, Morpheme, Worte, Syntagmata usw.)
handelt. Hieraus folgt, dass irgendeine Vergleichung, die sich auf die Anzahl formaler sprachlicher Einheiten,
die in einer Zeiteinheit stenografisch aufgenommen werden, stiitzt, sehr problematisch ist. Man sollte hier
vor allem aus einer quantitativen Analyse von Sprachen verschiedenen Types ausgehen 13), die verschiedene
sprachliche Ebenen untersucht. Von grundlegender Wichtigkeit vom Standpunkt der Vergleichung steno-
grafischer Leistungen in verschiedenen Sprachen ist die statistische Feststellung der « Dichtekoeffizienten »
(die die Anzahl der formalen sprachlichen Einheiten angeben, durch die ein dquivalenter Inhalt in
verschiedenen Sprachen ausgedrickt wird) und die statistische Analyse der graphischen Seite der
Stenogramme (vorldufige statistiche Untersuchungen in diesen Richtungen hat M. Matula durchgetfiihrt).
Diese Forschungen konnten zu einer vom Standpunkt dieses Problems zweckmdassigen Klassifikation und
einer quantitativen Charakterisierung der betreffenden sprachlichen Erscheinungen und zur Feststellung des
Grades ihrer stenografischen Schwierigkeit fithren. »

Es ist also klar, von welcher Wichtigkeit fiir die Stenografie vor allem die Erforschung quantitativer
Eigenschaften der Sprache ist, z. B. : die Haufigkeit einerseits der Buchstaben, Buchstabengruppen, Silben u. &.,
andererseits der Morpheme, Worte, Wortarten, Wortformen, Wortgruppen, Satzarten usw.; die Lange der
Worte und anderer sprachlicher Einheiten ; informationstheoretische Eigenschaften der Sprache (die Fragen
der Entropie, Redundanz u. a.); die Abhangigkeit der Haufigkeit der Einheiten von ihrer Ldnge; die
Abhdngigkeit des Umfangs des Worterbuches von der Textlange; die Abhdngigkeit der Haufigkeit vom
« Rang » der Einheit; die statistische Verteilung der Einheiten nach ihrer Ldange; die Abhdngigkeit
verschiedener quantitativer Charakteristiken von der Thematik und dem Still des Textes; usw. Die
stenografische Theorie konn hier freilich die Erkenntnisse im wesentlichen von der Sprachwissenschaft
iibernehmen, jedoch ist es fiir die Stenografen auch auf diesem Gebiete notwendig, eine Reihe von eigenen
Forschungen durchzufithren (entweder weil sie von den Linguisten bisher noch nicht durchgefiihrt wurden,
oder weil man die Untersuchungen fiir stenografische Zweck spezifizieren muss). Die Stenografen konnen
hier andererseits manchmal auch einen Beitrag zu den linguistischen Forschungen selbst liefern (auch
auf Grund ihrer praktischen Erfahrungen und der Tatsache, dass das System der Stenografie verschiedene
« optimale » Eigenschaften besser als das System einer natiirlichen Sprache erfiillt, was evtl. dazu fithren
kann, dass einige Eigenschaften einer Analyse besser zugdnglich sein koénnen, wenn sie durch einen
Ubergang iiber das System der Stenografie untersucht werden).

Auf dem gonzen Gebiet der Analyse des abgebildeten Textes, also der Erforschung der Eigenschaften
der Sprache, handelt es sich selbstverstdandlich einerseits um die Untersuchung der Eigenschaften innerhalb
der einzelnen Sprachen, andererseits um das vergleichende Studium verschiedener Sprachen und Auffinden

allgemein giiltiger Gesetzmassigkeiten.

11) Fur die tischechische Sprache wurden schon in diesen Richtungen statistische Untersuchungen unternommen; die
Haufigkeit der Stammorpheme s. bei M. Matula, Frekvence korenu slov (Die Haufigkeit der Wortstamme), Praha 1963 ; die
H&ufigkeit der Wortgruppen wurde von K. Matousek und M. Matula bearbeitet (teilweise publiziert in M. Matula, Teorie a praxe

tesnopisu, Teil I, Praha 1958).
12) Vgl. M. Matula, Teorie a praxe tesnopisu, Teil II, Praha 1958.

13) Vgl. J. Greenberg, A quantitative approach to the morphological typology of language, International Journal of
American Linguistics, vol XXVI 1960), S. 178 - 194.
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B) Die Erforschung der graphischen Mittel der Stenografie.
1) Die statisch-funktionelle Analyse stenografischer Bilder.

Hierher gehort z. B. auch die statische Klassifikation grgphischer Elemente, ihrer Modifikationstypen,
der Typen ihrer Zusammensetzung zu komplizierteren graphischen Gebilden u. &. 14).

2) Die biomechanische Analyse stenografischer Bilder.

Hier geht es z. B. um die Theorie der biomechanischen Entstehung stenografischer Bilder, die
mathematische Analyse der Gesetzmdssigkeiten des Schreibvorgangs, die dynamische Klassifikation
graphischer Elemente, ihrer Modifikationstypen und ihrer Zusammenfassung zu komplizierteren graphischen
Gebilden, die Theorie der graphischen Deformationen und der Deutlichkeit graphischer Gebilde (gestiitzt
auf die erwdhnte Analyse) u. & Dieses Gebiet ist fiir direkte Anwendung mathematischer Methoden
geeignet, und es wurde hier auch schon eine nicht unbedeutende Arbeit geleistet, besonders in der
Biomechanik einfacherer Bilder; die mathematische Analyse komplizierterer Bilder ist ziemlich schwieriger,
es wurden aber auch hier gewisse Ergebnisse erreicht. Einen Teil dieser Problematik bildet z. B. auch die
Untersuchung der « Geldufigkeit » einzelner stenografischer Bilder und Mittel, der augenblicklichen und
durchschnittlichen Schreibgeschwindigkeit (global und lokal), die Messung der Handlichkeit stenografischer
Bilder u. a. Die Beschaffung empirischer Unterlagen kann sich auf verschiedene Gerdte stiitzen, die eine
zeitliche Analyse des Schreibens (sowohl lokal als cuch im Prozess des zusammenhdngenden Steno-
grafierens) erméglichen, und auf geeignete horizontale und vertikale Methoden der Strichmessung 15).

Fortschritte in der Forschungsarbeit in den Punkten B 1 und B 2 ermdglichen natiirlich auch einen
besseren Einblick z. B. in die Klassifikation der stenografischen Mittel und der Kurzschriftsysteme 16).

Dabei geht es in der Problemgruppe B einerseits um die allgemeine Erforschung der stenografischen
Mittel iiberhaupt, andererseits um die spezielle Erforschung einzelner Kurzschriftsysteme und ihr vergleichendes
Studium : eine cnalogische Bemerkung bezieht sich auch auf die folgende Problemgruppe C.

C) Die Erforschung der Abbildung der Sprache durch das Stenogram (vom Standpunkt der Herstellung
des Stenogramms und seiner Rekonstruktion).

1) Die Untersuchung der Art der Abbildung akustischer und strukturellen Eigenschaften der Sprache
durch verschiedene graphische Mittel.

Hier geht es z. B. um die Frage der Zuordnung graphischer Elemente und ihrer Kombinationen den
Lauten (bzw. Buchstaben), Lautgruppen (bzw. Buchstabengruppen) und Silben; der stenografischen Losung
der Morpheme ; bei den hoheren Einheiten (Worte, Wortgruppen u. a.) geht es vor allem auch um die
Kiirzungstheorie, die graphische und die funktionelle Klassifikation einzelner Typen der Kiirzungsmethoden,
die Erforschung der Kiirzungsmoglichkeiten vom Standpunkt der lexikalischen, syntaktischen und semantischen
Eigenschaften der Sprache usw. Uber verschiedene Gesichtspunkte, die sich bei einer Realisierung der
Zuordnung in konkreten stenografischen Systemen durchsetzen, kann ich an dieser Stelle natiirlich nicht
weiter sprechen, genauso wie ich hier wegen Raummangel praktisch alle Bemerhungen dariiber beiseite
lassen muss, fiir welche praktische stenografissche Probleme die jeweils cngefiihrten Fragen der Theorie
von Bedeutung sind (das ist iibrigens fiir den stenografischen Fachmann meistens mehr oder weniger

einleuchtend).

Mit der Gesamtheit dieser Fragen oder wenigstens mit einem Teil dieser Fragen befassen sich
natiirlich alle systematischere Publikationen, die der stenografischen Theorie gewidmet sind 17). Es wird
aber notwendig sein, diese Forschungen zu vertiefen und exakter zu gestalten.

2) Das Studium des Ergebnisses der Abbildung, d. h. des Stenogrammes— mit anderen Worten, das
Studium der Stenografie als einer besonderen graphischen Form einer Sprache.

Die hieher gehohrende Problematik kann man &hnlich einteilen, wie es bei der Gruppe a geschach
(das stenografische System in diesem Sinne besitzt natiirlich seine eigene Syntax, bis zu einem gewissen
Grade aber auch— besonders in der gekiirzten Schrift— seine Semantik); ich beschrénke mich hier auf die
folgende kiirzere Einteilung. (Ich bemerke, dass sich die Forschungsproblematik der einzelnen Punkte

14) Vgl. vor allem A. und F. v. Kunowski, Die Kurzschrift als Wissenschaft und Kunst, 1923.

15) Fiir den Problemkreis der biomechanischen Analyse vgl. N. N. Sokolov, Teoreticeskije osnovy gosudarstvennoj jedinoj
sistemy stenografii, Moskwa 1949 ; M. Matula, Teorie a praxe tesnopisu, Teil II, Praha 1958 ; M. Matula, Aplikace matematiky
na studium psani (Anwendung der Mathematik auf die Untersuchung des Schreibvorgangs), Pokrory matematiky, fyziky a
astronomie 3 1958), S. 245 - 256, 393 - 401.

16) Vgl. M. Matula, Geometrické a kursivni soustavy (Geometrische und kursive Systeme) (wird erscheinen in den
Nachtragen zu Teorie a praxe tesnopisu).

17) Vgl. z. B. H.-J. Base, Die slawischen Kurzschriftsysteme als Ausdruck des sprachlichen Minimums, 1958, und die unter
14), 15) zitierten Bucher von Kunowski, Sokolov, Matula.
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selbstversténdlich stark gegenseitig durchdringt, so dass man z. B. die Problematik der Gruppe C keineswegs
von der Problematik der Gruppen A, B streng trennen kann, und ebenso kann man das Studium qualitativer
Eigenschaften von dem der quantitativen nicht isolieren, da man in der stenografischen Theorie qualitative
Eigenschaften immer auch in ihrem quantitativen Aspekt untersuchen muss.)

a) Qualitative Eigenschaften.
aa) Die graphische Analyse (gestiitzt auf die Forschungen B).

Hieher gehéren z. B. auch die Fragen der Klassifikation des verwendeten graphischen Materials, des
Grades seiner Ausniitzung, der Methoden der Konstruktion stenografischer Bilder aus ihren Elementen,
der Symbolisationstypen, der Kiirzungsmethoden (vom graphischen Standpunkt) usw. Bei dieser Analyse
muss man sich freilich auf statistische Untersuchung des Stenogrammes stutzen.

b) Die strukturelle Analyse (gestiitzt auf die Forschungen B, C 1).

Angesichts des engen Zusammenhangs des Punktes C 2 a mit dem Punkt C 1 gilt hier auch eine
analogische Bemerkung iiber den erreichten Stand und die Fachliteratur.

b) Quantitative Eigenschaften.

Hieher gehort die Erforschung des Systems der Stenografie von allen sub A angefiihrten quantitativen
Gesichtspunkten und von weiteren, sich aus dem spezifischen Charakter der Stenografie ergebenden
Gesichtspunkten (z. B.: die Hé&ufigkeit der Zeichen und anderer stenografischen Einheiten und der Steno-
grafischen Mittel im Stenogramm, die H&ufigkeit verschiedener Typen graphischer Modifikationen der
Zeichen und der Zeichenverbindungen, die Hdafigkeit von verschiedenen Kiirzungstypen und Kirzungs-
motheden, von Wort- un Wortgruppenkiirzungen, die Abhdngigkeit der Lange stenografischer Bilder von
ihrer Héaufigkeit, die Redundanz, bzw. der Kompressionsgrad des stenografischen Systems usw.). Aut
diesem Gebiet wurden ebenfalls verschiedene Forschungen durchgefithrt 18), die wesentlich erweitert
werden miissen. Statistische Untersuchungen und quonmtitative Forschungen ermoglichen hier zweifellos einen
wesentlich besseren Einblick in die Struktur und die Moglichkeiten stenografischer Systeme und liefern
eine Inspiration zur Schaffung neuer stenografischer Methoden.

3) Das Studium der gegenseitigen Beziehungen zwischen der natiirlich Sprache und dem System der
Stenografie als einer besonderen graphischen Form einer Sprache.

a) Gegenseitige Beziehungen zwischen den Eigenschatten innerhalb der Sprache und den entsprechenden
Eigenschaften innerhalb des stenografischen Systems.

Qualitative Eigenschaften stehen hier im engen Zusammenhang mit dem Punkt C 1; bei den
quaontitativen Eigenschaften geht es z. B. um die Vergleichung der Gesetzmdssigkeiten der Haufigkeits-
verteilung, der Verteilung der Wortlange, der Redundanz usw. in der natiirlichen Sprache und im System
der Stenografie.

b) Direkte Beziehungen zwischen der abgebildeten natiirlichen Sprache und dem abbildenden steno-
grafischen System.

Was die quantitativen Eigenschaften betritft, geht es hier z. B. um die Beziehung zwischen der
Haufigkeit des Lautes und der Kurze seines stenografischen Zeichens, zwischen der phonetischen Reslevanz
des Lautes und der Deformierbarkeit des stenografischen Zeichens, zwischen der Haufigkeit des Wortes und
der Lange seines stenografischen Bildes, zwischen der Entropie des Wortes und der graphischen Auspragung
seiner stenografischen Kiirzung, um eine quantitative Darstellung der Effektivitat einer Kiirzung, um die
Abhéangigkeit des Umfangs des Kiirzungsvorrats von der geforderten Kiirze stenografischer Bilder, um eine
quantitative Charakterisierung der Geschwindigkeitsfghigkeiten eines Kurzschriftsystems in Abhdngigkeit
und unobhéngig von der Starke der Kiirzung usw. Der enge Zusammenhang dieser Probleme mit den
Punkten A, C 2 b ist klar. Auch auf diesem Gebiet wurden verschiedene Forschungsarbeiten unternommen
(vgl. 18)), jedoch stehen hier vor der stenografischen Theorie noch sehr umfangreiche Aufgaben.

Die Untersuchungen in der Frage, wie die Abbildung den auf die Kurzschrift gestellten Forderungen
geniigt, gehdren freilich auch zur Gruppe C und hdngen begreiflicherweise mit der oben angefiihrten
Problematik zusammen. Wegen der praktischen Wichtigkeit dieser Untersuchungen mochte ich hier jedoch
die Problematik, die diese Frage im engeren Sinne betrifft, gesondert in den Punkten D, E formulieren.
Das ganze Gebiet ist selbsverstandlich untrennbar (direkt in den Punkten D 3, E 3, indirekt jedoch auch in
den cnderen Punkten) mit Problemen pragmatischen Charakters verbunden. Es wurden cuf diesem gomzen
Gebiet verhdltnismdssig umfangreiche Forschungen durchgetfiihrt 19), die fortgesetzt werden sollten.

18) Vgl. M. Matula, Teorie a praxe tesnopisu, Teil I-II.
19) Vgl. M. Matula, Teorie a praxe tesnopisu, Teil II.
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Die Untersuchungen miissen freilich sowohl allgemein als auch fiir verschiedene Leistungskategorien
der Stenografen, fiir verschiedene Stadien der Schriftautomatisierung, mit Riicksicht auf individuelle Differenzen
zwischen den Stenografen usw. durchgefiihrt werden.

D) Die Frage, wie die Abildung die Forderung der «Kiirze » (bzw. der « Geschwindigkeit ») erfiillt.

1) Die Abhdngigkeit der Erfiillung der Forderung der Kiirze von den Eigenschaften des stenografierten
Stoffes.

a) Die Abhdngigkeit vom Grad der (globalen und lokalen) Schwierigkeit des Textes - vom Standpunkt
seiner lexikalischen, syntaktischen, stilistischen, inhaltlichen und quantitativen (z. B. nach der Haufigkeits-
verteilung, der Wortlénge, dem Vorkommen einzelner Worttypen usw.) Eigenschaften u. &. Vom Standpunkt
der Messung stenografischer Leistungen und der stenografischen Wettbewerbe ist hier z. B. das Problem der
Errechnung des Koeffizienten der Gesamtschwierigkeit und speziell auch der inhaltlichen Schwierigkeit des
Diktats wichtig.

b) Die Abhé&ngigkeit vom Grad der akustischen Schwierigkeit der Rede (gestiitzt auf die Analyse
des Wahrmehmungsprozesses, die Messung seiner Geschwindigkeit, die Messung akustischer Bedingungen
in der stenografischen Praxis, die akustiche Analyse der Sprache u. a.).

c) Die Abhéngigkeit von der Geschwindigkeit der Rede (im Zusammenhang damit steht die statistische
Untersuchung der Gesamt- und der lokalen Schwierigkeit der stenografierten Reden, bzw. Diktate in der
Praxis, die statistische Untersuchung der Ausniitzung der Stenografie in der Praxis u. &.).

92) Die Abhéngigkeit der Erfilllunf der Forderung der Kiirze von den Eigenschaften des abbildenden
stenografischen Systems.

a) In biomechanischer Hinsicht (gestiitzt auf die biomechanische Analyse des Prozesses des Steno-
grafierens).

b) In psychologischer Hinsicht (gestiitzt auf die Analyse des Stenografierens beziiglich der Konstruktion
von stenografischen Bildern der wahrgenommenen Worte).

Hieher gehort insbesondere das Studium einzelner Faktoren, durch die der psychologische Schwierigkeits-
grad des Sichvergegenwrtigens von festen stenografischen Bildern und von Grundsatzen fiir die Konstruktion
anderer Bilder beeinflusst wird, das Studium des Prozesses der Improvisierung beim Stenografieren u. a.
Es geht z. B. um den Einfluss der Haufigkeit der Worte, ihrer Lange, ihrer morphologischen Struktur, der
graphischen Kiirze stenografischer Bilder, ihrer graphischen Ausprdgung, ihrer Eindeutigkeit vom Standpunkt
der Rekonstruktion (das Problem der stenografischen Synonyma und der Interferenz), des Umfangs des
Vorrats fester Kiirzungen, der Leichtigkeit der anfénglichen Automatisierung und der Einfachheit der Struktur
des Kiirzungssystems usw. Auf diesem Gebiet kommt es offenbar zu engen Beziehungen zwischen der
stenografischen Theorie und Didaktik 20).

3) Die Abhéngigkeit der Erfiilllung der Forderung der Kiirze von den Eigenschaften des Stenografen.

Hieher gehort insbesondere das Studium der stenografischen Leistung, ihrer quaomtitativen Messung,
das Studium der einzelnen Faktoren, die die Leistung des Stenografen beeinflussen, und die Messung dieser
Faktoren, das Studium typologischer unterschiede zwischen den Stenografen u. &. Was die die Leistungsifa-
higkeit eines Stenografen beeinflussenden Faktoren betrifft, geht es namentlich um die natiirliche
Schreibgeschwindigkeit, den Grad der Schriftautomatisierung (die individuelle Geschwindigkeit der Auto-
matisierung, der fortschreitende Grad der Globalitdt des Stenografierens und der Zweckmassigkeit der
Schreibbewegungen, die Abhdngigkeit der Leistungssteigerung im Verlauf der Automatisierung von den
natiirlichen Geschwindigkeitsvoraussetzungen, von der Menge der Ausbildun, von der Disposition zur
schnellen Anfangsautomatisierung u. &.), individuelle Eigenschaften der Schrift (Grosse, Lage, Genauigkeit),
das Kiirzungsniveau (individueller Kiirzungskoeffizient, der Umfang des Vorrats fester Kiirzungen, der Umifang
des improvisierten Kiirzung, der Umfang der Bildung und Anwendung von Gruppenkiirzungen usw.), das
logische Niveau, die Eigenschaften der Aufmerksamkeit (insbesondere den Grad ihrer Konzentration) usw.
Fin notwendiges Mittel fiir quomtitative Untersuchungen stellen die die Analyse des Stenografierens
ermoéglichenden Gerdte, Strichmessungen, psychologische Experimente, Statistische Analysen der Ergebnisse
stenografischer Wettbewerbe usw. dar.

Praktisch sehr wichtig ist hier das Problem verschiedener Methoden der Messung stenografischer
Leistungen entweder cuf Grund der Eigenschaften des stenografierten Textes (Wortanzahl, Silbenanzahl,
Haufigkeitsverteilung u. &.) oder auf Grund der Eigenschaften der stenografischen Abbildung des Textes
(es zeigt sich, dass als bestes Kriterium fiir die stenografische Leistung wahrscheinlich die objektivisierte

20) Vgl. J. Horak, Didaktita tesnopisu (Didaktik der Stenografie) (zum Druck vorbereitet).
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Strichanzahl gelten kann); die praktische Anwendung betrifft hier insbesondere auch die Frage einer
geeigneten Auswahl der Texte fiir Wettbewerbe und der Vergleichung stenografischer Leistungen in
verschiedenen Wettbewerben, und andererseits die Frage der Vergleichung stenografischer Leistungen in
verschiedenen Sprachen und im Zusammenhang damit einer geeigneten Methode fiir internationale Wett-
bewerbe in Stenografie (wobei das Kriterium « derselbe Inhalt in derselben Zeit »— mit einer evtl. durch
verschiedene Struktur der betreffenden Sprachen bedingten Korrektur— sehr wahrscheinlich am objektivsten

vare).

E) Die Frage, wie die Abbildung die Forderung der Méoglichkeit einer eindeutigen Rekonstruktion
erfiillt.

1) Die Abhdangigkeit von den Eigenschaften des stenografierten Stoffes.
2) Die Abhdngigkeit von den Eigenschaften des abbildenden stenografischen Systems.

a) In graphischer Hinsicht (im Zusammenhang mit der Analyse des Prozesses des Stenografierens
in grafischer Hinsicht, insbesondere mit der Theorie der Schriftdeformation und der graphischen Differen-
ziation einzelner stenografischer Mittel und der semantischen, syntaktischen u. & Bedeutung dieser Diffe-

renziation, mit dem Problem stenografischer Homonyma usw.).

b) In psychologischer und logischer Hinsicht (im Zusammenhang mit der psychologischen und
logischen Analyse des Prozesses des Stenogrammlesens, z. B. auch mit der Messung der Geschwindigkeit
des Lesens, der Analyse der bei einer Stenogrammrekonstruktion vorkommenden Urteiltypen u. &.).

3) Die Abhdngigkeit von den Eigenschaften des Stenografen (z. B. vom Grad seiner Schriftgenauigkeit
und vor allem von seinen abstrakt logischen Fdahigkeiten).

Die Forschung muss sich auch hier auf statistische Untersuchungen stiitzen (z. B. Untersuchungen
liber einzelne psychologische und logische Faktoren, die bei einer Stenogrammrekonstruktion zur Geltung
kommen, iiber die individuelle Geschwindigkeit des Stenogrammlesens usw.).

Wichtiges Material fiir die Untersuchungen im Punkt E bildet freilich eine griindliche statistische
Analyse der Fehler in Stenogrammiibertragungen.

Im Zusammenhang mit dieser Problematik steht auch die Untersuchung der Modglichkeiten einer
semantisch und syntaktisch geeigneten Ergdnzung eines unvollstandigen Stenogramms, das Problem einer
stilistischen Bearbeitung der stenografierten Rede oder einer nicht wortgetreuen stenografischen Aufnahme
u. dgl. Weiter gehdren hieher die Bewertungsmethoden fiir die Richtigkeit der Stenogrammiibertragung.
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SEGUNDA Presidida por Herr Heinz
SESION Helmholz, de Berlin democra-

tico, se desarrolld, desde las
DE cuatro de la tarde, la segunda
TRABAJO sesién, bajo el titulo de «Mé-

todos para el establecimiento de
normas de comparacién en los Concursos Interna-
cionales de Taquigrafia».

Presentaron comunicaciones los congresistas si-
guientes:

Herr Manfred Bauer, de la D.D.R.; Mr. Unto Rity,
de Finlandia; Dr. Karl Gutzler, de la R.F.A.; Frau
Irene Soare, de Rumania; don Felipe Goémez, de
Espafia; M. Stojan Stojanoff, de Bulgaria; Dr. Rat-
cho Kasansky, de Bulgaria y Dr. Hans Storel, D.D.R.

Insertamos los trabajos recibidos correspondien-
tes a esta sesién.

DEUXIEME Presidée par Herr Heinz
SESSION Helmhf)lz{ de\Berlir_l démocrati-
que, et lieu, a partir de quatre
DE heures de !’ apres-midi, la deux-
TRAVAIL iéme session, sous le titre de
«Méthodes pour 1’établissement
de normes de comparaison dans les concours inter-
nationaux de sténographie».
Voice les congressistes qui présenterent des
rapports:
Herr Manfred Bauer, de la DDR., M. Unto

Rity, de Finlande, Dr. Karl Gutzler, de la RF.A,,
Frau Irene Soare, de Roumanie, M. Felipe Goémez,
d’Espagne; M. Stojan Stojanoff, de Bulgarie;
M. Ratcho Kasansky, de Bulgarie, et M. Hans Sto-

rel, D.D.R.
Nous insérons les travaux recus concernant cette

session.

ZWEITE
ARBEITSSITZUNG

Von Herr Helmholz,
aus Berlin, présidiert,
fand von 4 Uhr ab die
Zweite Arbeitssitzung
statt, unter den Titel: «Methoden fiir die Errichtung
von Vergleichsregel in den internationalen Steno-
grafie Wettbewerben».

Es gaben Mitteiligungen die folgenden Kongres-
sisten an:

Herr Manfred Bauer, aus der D.D.R.; Frau Irene
Soare, aus Rumanien; don Felipe Gémez, aus Spa-
nien; M. Stojan Stojanoff, aus Bulgarien; M. Ratcho
Kasansky, aus Bulgarie, und Herr Dr. Hans Storel,
D.D.R.

Wir schalten die Arbeiten die zu dieser Sitzung
gehoren und die wir bekommen haben ein.

HEINZ
HELMHOLZ

Natural de Magdeburg,
donde nacié el 8 de sep-
tiembre de 1919, es Licen-
ciado en Comercio, espe-
cialidad de Seguros, ¥y
diplomado en Economia.
Estd en posesion de la
més alta distincién del
Estado, como es el titulo
de. Maestro del Pueblo,
por recomendaciéon del
Consejo de Estudios. En
la actualidad es Director
de la Escuela de Comercio
de Magdeburg.

Inicié sus estudios de
Taquigrafia y Mecanogra-
fia en 1929, y ha partici-
pado en distintos Cam-
peonatos. Obtuvo el titulo de
Profesor de Taquigrafia en 1951
y de Mecanografia en 1953.

Desde 1957 es Delegado del
grupo de la Republica Demo-
cratica Alemana en el Comité
Central de INTERSTENO y Pre-
sidente de la Sociedad Alemana
de Taquigrafia y Mecanografia.

Né a Magdebourg le 8 sep-
tembre 1919. Licencié en Com-
merce, branche Assurance.
Dipléme en Economie. Il est en
possession de la plus haute dis-
tinction de 1’Etat, celle de
«Maitre du Peuple» d’aprés le
Conseil d’Etudes. Actuellement
il est Directeur de 1’Ecole de
Commerce de Magdebourg.

Il a commencé ses études de
sténographie et de dactylogra-
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“Cheoriec und Methodik intetnationaler 5ten07‘taéi5cﬁe‘t
Wetté&:’mpée-/ﬂc’iy/icﬁéeiten des Ve"zi/eicﬁﬁ .4ten07'caéi.4cﬁet

L eijtanien in verschiedenen S 2 rachen"’

Verfasst von Dr. Hans Stérel, Leipzig
Vorgetragen von Dr. Manfred Baver, Berlin

Meine Damen und Herren!

.. BSehr verehrte Kolleginnen und Kollegen!

Mir ist die Aufgabe iibertragen worden, zu einem Thema zu
referieren, wie es kaum schwieriger und arbeltsaufwendiger sein
kann. Es lautet: “Theorle und Methodik internationaler steno-
grafischer Wettkampfe - Moglichkelten des Vergleichs stenogra-
fischer Leistungen In verschiedenen Sprachen”. Bereite beim
ersten Durchdenken des Themas wurde ich mit der Tatsache
konfrontlert, da8 auf dlesem Geblet viel zu wenlg theoretisch
untersucht worden ist. Es gab auch im Laufe der vergangenen
Monate kelne Moglichkeit, etwa kollektiv anpgelegte weitgreifende
Forschungen zu unternehmen,

Der Ausweg schien mir zu sein, In erster Linle von den prak-
tischen Erfahrungen auszugehen, dle in den letzten Jahren auf
dem zur Debatte stehenden Gebiet gesammelt worden sind, und
theoretische fragen nur an einzelnen Punkten griindlicher abzu-
handeln, zu denen besonders deutliche Unterschiede In den
Auffassungen bestehen.

Das war auch dle Melnung der Kommisslon, die sich im Auf-
trag des Zentralkomitees der INTERSTENO mit dieser Proble-
matik zu befassen hatte. So entstanden dile Thesen, dle allen
Landesgruppen der INTERSTENO zugegangen sind. Einige Herren
haben sich zu den Thesen dankenswerterweise bereits schrftlich
gesuBert, so da8 ich lhre Meinungen in die folgenden Ausfiih-
rungen einbeziehen kann.

Ich verzichte darauf, die ersten Punkte der Thesen hier zu
wiederholen oder ausfiihrlicher darzulegen, denn die Erfahrungen
-us den bischer durchgefiihrten Experimentalwettbewerben, den
/ ettbewerbsmodus usw. kennen sehr viele Kolleginnen und Kolle-
gen schon.

Erlsuternd mu8 ich noch hinzufiigen, da8 die Ihnen zugeschick-
ten Thesen mit voller Absoicht relativ einseitig von dem Austrapgs-
modus ausgehen, der in den letzten Jahren bel uns vielfach
probt, variiert und von der INTERSTENO in Warschau und Briis-
sel gehandhabt worden ist. Das hatte zur Folge, daB bestimmte
Probleme — etwa Untersuchungen zur Relation von Wort,  Silbe
und Laut — nicht in den Vordergrund geriickt wurden, weil sie
nach unseren Vorstellungen keine entscheidende Rolle spielen
sollten. Ich verweise in diesem Zusammenhang auch auf den
aufithrlichen Bericht des Kollegen Hihnel, den die Landesgruppe
der DDR nach dem Warschauer Experimentalwettbewerb allen
Landesgruppen zur Verfiigung gestellt hat.

Ein weiterer Punkt, der in den Thesen ausgeklammert wurde,
ist das Verhiltnls zwischen dem bisheringen “traditionellen”
stenografischen Wettbewerb bei INTERSTENO-Kongressen und
dem Versuchswettbewerb bzw. sind die Konsequenzen, die sich
aus dem Auftrag der Sitzung in Kopenhagen ergeben. auch im
“traditionellen"” Wettbewerb einen gemeinsamen Text zugraunde
zu legen. Dadurch namlich erpibt sic™ eine Annsherung beider
Wettkampfarten, die nach welterer Diskussion der besonders
schwierigen Punkte vielleicht zu einem Kompromi8 fithren kann,
da der Hauptunterschier zwischen beiden Wettbewerben Jetzt
nur noch darin besteht, entweder der zahl der erreichten Silben
oder dem fir alle gemeinsamen Informationsgehalt mehr Bedeu-
tung beizumessen (und von unterschiedlichen oder annahernd
gleichen Geschwindigkeiten auszugehen).

Die Gefahr der Verabsolutierung der Silbenzahl schelnt mir
besonders jetzt nahezuliegen, wenn in dem seit 1961 durchge-
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fiihrten Stenografiewettbewerb auch ohne die erklarte Absicht,
einen “Weltmeister” zu kiiren, nunmehr ein einheitlicher Text,
libersetzt in die Sprachen der tellnehmenden Stenografen, ges-
chrieben wird. Einen exakten VergleichsmaBstab fiir die Silben—
bzw. Wortmengen, Silbenlédngen usw. der einzelnen Sprachen
untereinander gibt es nicht. Folgt aus dleser Konstellation nicht
zwangslaufig, daB die Stenografen, die dle hdchsten Silbenzahlen
errelcht haben, slch f{ir die besten der Welt halten oder zumin-
dest von der stenografischen Presse ihres elgenen Landes als
beste der Welt bezelchnet werden?

Ich wende mich damit nicht gegen den einzelnen Wettschrei-
ber, im Gegenteil, ich erkenne H§chstleistungen sehr gern an.
Aber es geht nicht an, 500 Sllben Spanisch, Tschechisch, Englisch,
Polnisch, Japanisch, Deutsch usw. usf. gleichzusetzen. Das ist
kelne neue Erkenntnls. In vielen Vortriagen und Veréffentlichun-
gen lst darliber schon genug gesagt worden. Auch Herr Goémez
aus Spanien hat sich In selner Ausarbeitung dazu geduBert und
Zihlungen von Entrerrios und anderen angefiihrt, die diese Un-
terschiede erhéarten.

Ich bin aber nicht der Meinung, daB eine mit noch so grof
angelegten statistlschen Erhebungen ermittelte Relation zwis-
chen Wort- oder Sllbenzahlen verschiedener Sprachen geeignet
sein kann, einen einigermafien objektiven VerglelchsmafBstab fiir
stenografischen Lelstungen zu finden. Jede statistische Ermit-
tlung dieser Art kann nur eine sehr starke Verallgemeinerung
darstellen, denn es miissen flir diesen Zweck Texte der Verschie-
densten Geblete und Kommunikationsbereiche ausgewdhlt und
untersucht werden. Ein konkreter Wettbewerbstext kann dann
durchaus elne sprachliche Struktur aufweisen, die nicht unbe-
dingt dem ermittelten Durchschnitt entspricht - immer auch
unter dem Gesichtspunkt, daB die Ubersetzung in andere Spra-
chen gewisse strukturelle und stilistische Abweichungen notwen-
dig macht—, so daB daher keine Garantie fiir einen objektiven
Vergleich von dem konkreten Fall her gegeben ist.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang auch an die bereits 1961
auf dem 24. Kongre8 der INTERSTENO von dem ungarischen
Kollegen Dr. Kiss gegen den Vergleich auf wort-, Sllben- oder
gar Lautbasls vorgebrachten Argumente. Ich kann mich aller-
dings nicht seinem Vorschlag anschlieBen, die normale Sprech-
geschwindigkeit und die obere Grenze der Verstandlichkeit (hin-
sichtlich des Sprechtempos und der Aufnahmefshigkeit des Ho-
rers) als Berechnungsgréfen zu verwenden, Wollten wir Unter-
suchungen in dieser Richtung unternehmen bzw. in Auftrag
geben, so wiirde, glaube ich, das eintreten, was der schwizeris-
che Kollege Rysler beflirchtet, da8 n3mlich der Aufwand zur
Erreicliung unseres Ziels zu grof lst.

Kollege Matula aus Prag, der 1965 auf dem 26. Kongref in
Parls elnen Vortrag iber exakte Methoden in der Forchungsar-
beit auf unserem Gebiet gehalten hat, hat sich dabei auch kurz
iiber die Verglelchung stenografischer Leistungen in verschiede-
nen Sprachen geduBert, Die Quintessenz seiner Aussagen ist,
daB8 das Kriterium “derselbe Inhalt in derselben Zeit” mit einer
durch die unterschiedliche Strukter der Sprachen bedingten
Korrektur wahrscheinlich das objektlvste ware.

Ich kehre zurlick zum Punkt 4 der Thesen, in dem davon ges-
prochen wilrd, daB eine Grandvoraussetzung fiir den Vergleich
stenografischer Leistungen ein gemeinsamer Text sein sollte, Be-
relts innerhalb einer Sprache existieren auBerordentlich grofe
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Unterschlede zwlschen Texten verschledenen Inhalts und vers-
chiedener Stilebene. Einige Belsplele sollen dlese an und fir
slch unbestrittene Tatstchche belegen:

Fir dle deutsche Sprache sel eln Belsplel genannt, das den
unterschiedlichen Grad der Stenografiergarkeit lnnerhalb des gro-
Ben Berelchs der sogenannten Fachsprachen nachwelst. EIn
Textabschnitt aus der aktuellen Berichterstattung iiber politische
Erelgnisse wird elnem Abschnitt glelchen Umfangs aus einem
Bericht liber einen enger gefaBten Wissenschaftszwelg gegenii-
bergestellt. (Es muB hinzugefiigt werden, daB weitaus extremere
Beisplele gefunden werden konnten).

1. “Die erste Phase der gesamteuropaischen XKonferenz zu
Fragen der Sicherheit und Zuzammenarbeit in Furopa beginnt
am 3. Juli in Helsinki. Das geht aus dem SchluBdokument iiber
die muitllateralen Konsultationen hervor".

2. “An der 2. Chlrurgischen Klinlk der Budapester Medizl-
nischen Universitdt sind zur Behandlung schwer hellender Wun-
den Laserstrahlen angewandt worden, Mit den Strahlen Konnten
kiinstlich verursachte Brand- und Schnittwanden bei Ma&usen
gehellt werden”.

Der erste Text besteht aus 69 Silben und 30 Wértern (davon
sind 9 worter drel- oder mehrsilbig). Die Strichzahl (vgl. die
Ausfiihrungen von M. Matula) betrdgt In der untersten Stufe
der Deutschen Stenografle (Notlzschrift) = 171, in stark gekiirz-
ter Redeschrift (individuell variabel) = 67.

Der zwelite Text besteht aus 69 Silben und 31 Wértern (davon
sind 10 Worter drei- oder mehrsilbig). Die Strichzahl betragt in
Notizschrift = 187, in stark gekiirzter Redeschrift = 101. Es
fallt nicht schwer, bel der Betrachtung dieser belden Textstiicke
auch ohne exakte Analyse ihres lexikalischen Bestandes und ihrer
sprachlichen Struktur festzustellen, daB Unterschiede in der Ste-
nografierbarkeit vorhanden sind. Diese Unterschiede liegen nicht
nur in der Informationsdichte, sondern auch und vor allem im
Grad der Allgemeinverstandiichkeit bzw. Bekanntheit der Gesam-
taussage und in dem Rang, den die Bestandteile der Aussagen,
die Elnzelwérter, in einem gedachten Hiufigkeltswodrterbuch der
Allgemeinsprache der Gegenwart einnehmen wiirden.

Aus dem Englischen greife ich zwel Beispiele heraus, die zwei
deutlich voneinander abgegrenzten Funktionalstilen entstammen.
Einmal handelt es sich um einen Geschéftsbrief, zum anderen
um ein Textstlick aus dem ¥xperimentalwettbewerb 1971 in
Briissel.

1. “I have been told that an article of yours on Modern Lin-
guistics has been published in a recent issue of ’'Language and
Life", and wonder if yoy could let me have a reprint of it or let
me know where I can obtaln one. I would be most grateful if
you would help me in this matter”.

2. “It must be sald in ail frankness that development means
change and discipline - change so as to utillze it efficiently and
distribute its beneflits falrly throughout the community. But
this technology presents strinking contradictions for the peri-
pheral countries”.

Ich mafe mir nicht an, hler eine Strichzahl anzugeben, ob-
wohl man annehmen kann, daB sle beim zweiten Text Iin stark
gekiirzer Form niedriger llegen diirfte als belm ersten. Es geht
mir bei dleser Gegeniiberstellung darum, zu 2zeigen, wie unters-
chiedlich das Verhdltnis von Siite und Wort in Abhéngligkeit
von Kommunikationsbereich und Stil ist.

Im ersten Text sind 70 Silben (Sprechsliben entralten, dle
sich auf 57 Worter vertelien. Der zwelte Text besteht ebenfalls
aus 70 Sprechsilben, aber nur aus 38 Wortern., Jeder Stenograf
kann ermessen, wle sich dlese Relatlon auf das Stenografieren
auswirkt. .

Ich k6énnte eine Reihe dhnlicher Beispiele aus dem Russischen
anfithren, wo ich solche Textvergleiche in groferer Breite ange-
stellt habe.

Wenn feststeht, daB ein einheitlicher Text die Grundvoraus-
setzung fiir den Verglelch stenografischer Leistungen ist, ergibt
sich zundchst dle Frage nach dem Inhalt dieses Konkreten Tex-
tes, bevor formale Probleme der sprachlichen Struktur, der Uber-
setzung usw. betrachtet werden.

Im bisherigen traditionellen Wettbewerb (auBer im diesjahri-
gen) bedeutete dle Festlegung in der Wettbewerbsordnung, daf
Texte aus dem Berelch von Wirtschaft und Handel zu verwenden
selen, fiir dle meisten tellnehmenden Landesgruppen kelnen we-

sentllchen Unterschled zu dem, was bel den jeweiligen Landes-
meisterschaften ohnehin praktiziert wurde.

In, der deutschen Sprachengruppe allerdings gab es selt dem
Jahre 1961, In dem zum erstenmal Stenografiewettbewerbe In
Verbindung mit INTERSTENO-Kongressen durchgefiihrt wurden,
elne Regelung, die sich prinzlpiell von der im jewelligen Land
geiibten Praxis unterschleld. Die Texte muBten elnem Bereich
entnommen werden, der fiir alle teilnehmenden Stenografen
annihernd glelch gelduflg (oder ungeldufig) war. Es mufite von
vornherein vermleden werden, daB auf Grund der unterschiedli-
chen gesellschaftiichen Systeme, nenen die Deutsche Demokra-
tische Republik einerseits, dle Bundesrepublik Deutschland, Oste-
rreich und dle Schwelz andererseits angehoren, Wettschreiber
Nachteile oder Vorteile durch die ihnen offerierten Texte hatten.

Dieses Problem ist in den Thesen mit der Feststellung erfaBt,
daB die Gleichheit der Tellnehmer In fhrer Stellung zum Text
eher durch die Entfernung vom Textinhalt als durch die Nahe zu
{hm erreicht werden kann.

Die Losung war, Texte aus einem Bereich zu nehmen, zu dem
belde deutsche Staaten (aus denen die Mehrzahl der deutsch-
sprachigen Stenografen bel den INTERSTENO-Kongressen bis 1969
kam) etwa die gleiche Entfernung hatten, nimlich aus dem
Bereich der Vereinten Nationen. Hinzu kam, daB gerade in der
Organisation der Vereinten Nationen seit Jahren Staaten mit
unterschiedlicher Geseilschaftsordnung zusammenarbeiten, geme-
insame Dokumente beraten und beschiieBen, eine gemelnsame
“Sprache” gefunden haben, so daB sich hier — auch wenn Sprache
nle volllg ideologiefrei sein kann — eln inhaltlich und formal-
sprachlich relativ neutrales Terrain anbot.

Das gleiche Problem stellt sich nun —in gréferem maBstab—,
wenn es sich darum handelt, elnen gemeinsamen Text fiir eine
gréBere Anzahl der der INTERSTENO angehdrenden Landesgrup-
pen zu finden, der ebensolchen Anspriichen genligt. Es scheint,
daf unter diesem Gesichtspunkt die Bereiche UNO, UNESCO,
UNCTAD am geeignetsten sind.

Das gilt nicht nur fiir den Sachinhalt, sondern auch fiir die
sprachliche Struktur des auszuwihlenden Textes, und zwar hin-
sichtlich der Lexik, besonders der Termlni, ebenso wie in bezug
auf die syntaktischen Besonderheiten. Texte aus den genannten
Bereichen — vor allem wenn es sich nicht um emotional ange-
reicherte Reden handelt, sondern um sachliche Berichte und
ahnliches — entsprechen am ehesten der Forderung, die in These
Nr. 6 ausgedriickt ist und die von unseren aktiven Stenografen
nachdriicklich unterstiitzt wird: Eln Text, der fii einen Vergleich
stenografischer Leistungen geefgnet sein soll, muf stilistisch von
groBter Sachlichkeit und Neutralitat sein. Das bedeutet, daf
moglichst ein Bericht, ein Kommuniqué oder dhnliches die Text-
grundlage bilden soliten, damit von vornherein stark emotional
gefargte Passagen, wle sie der gesprochenen Sprache eigen sind,
ausgeschlossen werden. .

Dlese Texte sind, selgst wenn sie syntaktisch nicht leicht auf-
gebaut sind, nicht einseltlg durch in den letzten Jahrzehnten
fest eingewurzelte syntaktische Strukturen belastet, die nur fiir
das eine oder andere Land, fliir das eine oder endere Gesell-
schaftssystem charakteristisch sind. Sie bieten fiir alle Steno-
grafen &hnliche Schwierigkeiten Im Vergleich mit den gewohn-
ten Konstruktionen.

Die Festlegung, Textmaterialien aus dlesem Gebiet zu entneh-
men, ermdglicht es ja auflerdem allen Teilnehmern, ihr Tralning
in der Vorbereitung auf internationale Vergleiche in dieser Rich-
tung zu forcieren.

In diesem Zusammenhang eine Bemerkung zu den Ein- und
Mehrworttermini, die in den Fachsprache unserer Zeit eine sehr
groBe Rolle spielen. Hier sollten wir besonders darauf achten,
daB nicht durch Termini, die zwar allgemein bekannt, aber fiir
die eine oder andere Seite der teiinehmenden Lénder bzw. Steno-
grafen besonders gelaufig sind, ungerechtfertigte Vortelle ents-
tehen.

Es sollten also zum Belspiel folgende Termini vermieden wer-
den: Rat fiir Gegenseitlge WIrtschaftshilfe, soziallstische &ko-
nomische Integration, Komplexprogram..., Teilnehmerstaaten des
Warschauer Vertrages Europalsche Wirtschaftsgemelnschaft, Euro-
palsche Gemeinschaft, EURATOM, EUROCONTROL, NATO usw.
usf. Dagegen wire sicherlich nichts elnzuwenden gegen den Ge-
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prauch von Termini wie World Health Organisation, Interna-
tional Labour Office; internationale Arbeitstellung, wissenschaf-
lich-technischer Fortschritt, technische Revolution, Sicherhelts-
konferenz, Gipfeltreffen usw. usf. i

Hler am Rande elne Bemerkung zu den Ausfilhrungen von
Herrn GoOmez. Er hilt seine eigene Gegeniiberstellung interna-
tional gebrduchliche Hinwelse oder Verbote in Einsenbahnziigen
ja selbst nicht fiir sehr aussagekraftig. Ich glauche, man kann aus
elnzelnen Wértern oder Wortgruppen, dle in den Bereich einer
sehr spezlellen Fachterminologie gehéren, z. B. “Es peligroso
asomarse al exterlor (Es ist gefihrlich, sich hinauszulehnen)”,
mit ihren {nhaltlichen Entsprechungen in anderen Sprachen
nicht den Unterschied von Sllben- und Wortmengen von Sprache
zu Sprache bewelsen (unabhénglg von der Menge des vergliche-
nen Sprachmaterials). Hier handelt es sich ja nicht um wértliche
Ubertragungen, sondern groBenteils um Fachterminl und feste
Fligungen, dle erst sekundir mit shnlichen aus anderen Spra-
chen in Beziehung gesetzt werden k&nnen.

Selbstverstédndlich konnte ich im Deutschen auch formulieren

hnen Sle sich nicht aus dem Fenster” oder “Es ist gefihrlich,
sich aus dem Fenster zu lehnen"”! Wir begniigen uns jedoch in
Efsenbahnziigen dem kurzen Hinweis “Nicht hinauslehnen”. Ubri-
gens deckt die relne Fachterminologle elnen prozentual geringen
Tell eines bellebigen Fachtextes.

Kollege Rysler aus Bern bezwelfelt in seiner schriftlichen Ste-
Ilungnahme zu den Thesen dle Verglelchbarkeit von stenografis-
chen Leistungen in verschiedenen Sprachen vor allen aus zwel
Griinden: dle Struktur der Sprachen sei zu unterschiedlich, und
die stenograflschen Systeme selen verschieden aufgebaut; beides
kdnne in elnem BewertungsmaBstab kaum oder nicht geniigend
beriicksichtigt werden. Wir haben es hier mit Punkt 7 der The-
sen zu tun,

Zuerst elne Antwort auf den zwelten Elnwand von Kollegen
Rysler. Dle Struktur der stenografischen Systeme, der Grad, bis
zu dem das Kiirzungssystem vervollkommnet ist, dle Frage, ob
es sich um kursive oder geometrische Systeme handelt usw.
usf. — all das kann meiner Melnung nach belm Vergleich steno-
grafischer Lelstungen in unserem Sinne nicht In Betracht gezo-
gen werden. Die Individuelle Fahigkelt, ja Melisterschaft, aus
jedem belieblgen Stenografiesystem “etwas zu machem”, es fiir
hochste Geschwindlgkeiten handhabbar und brauchbar zu ma-
chen, muB jedem Melsterstenografen elgen sein.

Wenn Sie dle Stenogramme der besten Stenografen Ihres Lan-
des oder anderer Linder analysleren, dann finden Sie so viel
- 7enes, Unverwechselbares, —auch “Systemfremdes”!—, daB sich
w¥entlich dle SchluBfolgerung ergibt (und lch bitte Systemfa-
natiker, mir die Formulierung zu verzelhen!—): Nicht Iingendeln
Stenografiesystemn befiahigt den Spltzenstenografen zu Héchstlels-
tungen, sondern der begabte Stenograf nutzt, bearbeitet und
vervollkommnet eln (seln) System so weit, bis er damit Hochs-
tleistungen vollbringen kann. Und das miiBte theoretisch in jeder
Sprache mdglich selm. Das bedeutet allerdings nichi, daB es In
jedem Lande und in jeder Sprache immer oder zur gleichen
Zeit die genlalen Stenografen gibt, die zu absoluten Spitzen-
leistungen imstande sind.

Diese Gedanken fithren mich zuriick zu den Ausfiihrungen
von Kollegen Matula in Paris, auf die ich mich schon einmal
berufen habe. Er Sprach damals (und er hat diese Vorstellungen
bel unserem letzten zusammentreffen im vergangenen Jahr bes-
tatigt) von der Wichtigkelt der statistischen Analyse der grafls-
chen Selte der Stenogramme und devon, dalB er selbst berelts
vorlaufige Untersuchungen in dleser Richtung unternommen habe.
Er meinte damit die vorhin von mir schon erwdhnten Strich-
zdhlungen. Er sah diese Seite der Untersuchungen aber immer
in engem Zusammenhang mit anderen Forschungen. Es heiBt bei
ihm, da8 es sich bel der Vergleichung stenografischer Leistungen
In verschiedenen Sprachen um dle “Identitit der ganzen Texte
(charakterisiert durch ihre semantische Aquivalenz), nicht um
dle Identitdt ihrer einzelnen Telle (Silben, Morpheme, Worter,
Syntagmen usw.) handelt”. :

Er sagt welter: "Hieraus folgt, daB Irgendeine Verleichung,
die sich auf dle Anzahl formaler sprachlicher Elnheiten, die in
einer Zeitelnhelt Stenografisch aufgenommen werden, stiitzt, sehr
problematisch Ist. Man sollte hler vor allem von elner quantita-
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tiven Analise von Sprachen verschiedenen Typs ausgehen, die
verschiedene sprachliche Ebenen untersucht, Von grundlegender
Wichtigkeit... ist dle statistische Feststellung der "Dichtekoef-
fizienten”, die dle Anzahl der formalen sprachlichen Einheiten
angeben, durch die ein dquivalenter Inhalt in verschiedenen Spra-
chen ausgedriickt wird...”.

Das soll gleichzeitlg eine Antwort auf den ersten Einwand
von Kollegen Rysler sein. Sicher gibt es gerade In dieser Frage
viel flir und Wider, und Untersuchungen, von denen Kollege
Matula spricht, sind zumindest unter stenografischen Gesichts-
punkten bisher nicht oder nur sehr pragmatisch unternommen
worden. Aber man sollite, glaube ich, diese Probleme jetzt auch
nicht allzu sehr Komplizieren, indem man —wle Herr Goémez—
auf Sprachen verwelst, die von lhrer Struktur und ihren Aus-
drucksmoglichkeiten her mit den indoeuropiischen Sprachen
nicht verglelchbar sind. Wir sollten uns, eingedenk der Tatsache,
daB wirklich eine ungeheure Arbeit zu bewiltlgen ware, wollten
wir alle wesentlichen Sprachen der Welt in dlese Untersuchung
einbeziehen, auf das beschrinken, was gegenwirtie méelich und
ndtlg ist.

An unseren Wettbewerben im Rahmen der INTERSTENO neh-
men ja —bisher— keine Stenografen teil, die Texte In chinesis-
cher, burmesischer, arabischer Sprache oder im Swahili brauch-
ten. Beschrinken wir uns also auf all dle Sprachen, deren Triger
bisher schon an INTERSTENO-Wettbewerben betelllgt waren oder
fir dle nichste Zukunft daran interesstert sind! Ubrligens sind
Ungarisch und Finnisch, die nicht zu den indoeuropinischen Spra-
chen gehéren, ein Bewels dafilr, daB der Vergleich praktisch
moglich Ist. Ebenso scheint es mir nach fliichtigem Einblick in
die Struktur der tiirkischen Sprache, daB auch diese ohne welte-
res In die beschrlebene Art von Vergleichen einbezogen werden
kdnnte.

Kehren wir damit zurlick zur bisher geiibten Praxis der Expe-
rimentalwettbewerbe und zu moéglichen und wiinschenswerten
Korrekturen, die bereits angebracht wurden oder beabsichtigt
sind. Es glbt fiir ausglelchende Korrekturen zwel Ebenen. Die
eine llegt In der vor dem Wettschrelben notwendligen Textbear-
beltung hinsichtlich des Umfanges. (Dle Fragen der Ubersetzung
werden spater behandelt). Unsere Vorstellung Ist, daB eine
gewlsse Hochstsllbenzahl nicht liberschritten werden sollte. Das
bedeutet, die Gesamtsilbenzahl einer Ubersetzung soll hdéchstens
20 Prozent ilber der des englischen Originals liegen (also bels-
plelsweise beim Text des Briisseler Experimentalwettbewerbs nicht
hoher sein als 3720 Silben).

Die bisherigen Erfahrungen haben gezeigt, daB die Ubers-
chreitung der Hochstsilbenzahl nur bei Urgarisch und Bulgarisch
elnige Male elngetreten Ist. Eine Kiirzung ist dann —laut Wettbe-
werbsordnung— so erzielt worden, daB iiber den ganzen Text
hinweg unwichtige Worter oder Wortgruppen gestrichen wurden,
ohne den Inhalt zu verdndern, so daf alzo — um mit Kollegen
Matula zu sprechen— der Dichtekoeffizient geidndert und die
Redundanz vermindert wurde.

Die zweite Ebene fiir Korrekturen llegt —=zeitlich nach der
Durchfithrung des Wettschrelbens— In der Anwendung der Feh-
lerpunkttabelle, im BewertungsmafBstab., Hier gibt es berechtigte
Einwinde von seiten einiger erfahrener Kollegen (z. B, von Herrn
Fleury aus Frankreich), dle darauf aufmerksam gemacht haben,
daB bel der bisherigen Fehlerberechnung deutsche Stenografen
auf Grund der zahlreichen zusammengesetzten Substantive in
der deutschen Sprache gegenilber franzdsischen, itallenischen, spa-
nischen, in geringerem MaBe auch polnischen und tschechischen
Vorteile haben koénnten.

Ein welterer Ansatzpunkt fiir Diskussionen legt darin, daB
ausgesprochen analytische Sprachen, deren Deklinationssystem
stark geschwicht oder gar geschwunden ist, Artikel und Préposi-
tlonen verwenden, um Kasus zu bezeichnen, die in anderen Spra-
chen mit Flexionsendungen unterschieden werden. Das wirkt sich
unserer Meinung nach nicht ausschlaggebend auf den Textum-
fang aus, aber auf das Wertungsprinzip, nach dem alle diese
klelnen Wotchen, wenn sle weggelassen oder vertauscht sind,
mit 2 Punkten zu bestrafen sind, wahrend entspreshende Endungs-
fehler in Sprachen anderen Typs nur mit einem punkt geahn-

det werden.
Hierfiir gibt es —nachdem auch Kollege R#&ty noch elnmal




auf diesen Punkt verwiesen hat-—~ folgenden méglichen Vorschlag
einer ertungskorrektur: Es sollten, immer ausgehend vom en-
glischen Grundtext, alle in der deutschen Ubersetzung entstan-
denen zusammengesetzten Substantive - z. B. developing coun-
trles = Entwlcklungsiander, kraje rozwlijajace sie, les pays en
voie de développement; oder Lateinamerika, EinfluBsphire, Agrar-
charakter, Wihrungspoiitik, Welthandelskonferenz usw. - als zwel
bzw. drei Worter betrachtet, alzo z. B. bel Weglassung mit ents-
prechen mehr Fehletpunkten als bisher bestraft werden. Dagegen
sollten in Zukunft Artikelfehler — die vor allem Im Weglassen
oder Hinzufiigen des bestimmten Artikels bestehen — nur einen
Punkt kosten. Das gleiche schlagen wir fiir die Prapositionen
vor, deren Funktion es ist, Kasusbeziehungen anzugeben: de
und & im Franzésischen (auch “du” und “des”, “au” und “aux"),
de und a (del, al) im Spanischen; “pna” und “ot” im Bulgaris-
chen 1Im Deutschen nur “von", wenn es den artikellosen Genitiv
bezelchnet: “elne Rede von groBer Bedeutung”. Die Aufstellung
ist nicht vollstandlg; sle sollte, wenn der Vorschlag Zustimmung
findet, ergdnzt und allen Wertern in die Hand gegeben werden,

Ich greife als praktisches Belspiel elnen Textabschnitt aus
dem Experimentalwettbewerb von Briissel heraus:

Engl.: International co-operation Is absolutely necessary to
overcome these obstacles and help speed up the growth rate, but
it has not been forthcoming during the development decade.
Nothing meaningiul has been accomplisned at the {nternational
level to halt the trend towards external disequillbrium, except for
the Import substitution measures introduced in the developing
countries, (53 Waorter, 12¢ Silben).

Deutsch: Internationale Zusammenarbelt ist unbedingt not-
wendlg, um diese Hindernisse zu liberwinden und dazu beizu-
tragen, daf dle Wachstumsrate sich erhdht; aber diese Zusam-
menarbeit ist wihrend des Entwicklungsjahrzehnts nicht voran-
gekommen. Auf internationaler Ebene wurde nichts Bedeutendes
unternommen, um die Entwicklung zum auBenwirtschattlichen
Ungleichgewicht aufzuhalten, abgesehen von den MaBnahmen
zum Ersatz von Importen, die in den Entwicklungslandern ergrif-
fen worden sind. (56 Worter, 143 Silben).

Franz.: Une coopération Internationale est absolutement né-
cessaire pour surmonter ces obstacles et maintenir la vitesse du
taux de ccroissance mals elle n'a pas été obtenue durant la
décennie pour le développement. Rilen de slgnificatif n'a été
accompll au niveau International pour arréter la tendance au
déséquilibre extérieur, sauf en ce qui concerne les mesures de
substitution d'importation introduites dans les pays en voie de
développement. (67 Worter, 150 Siiben).

Poln.: Dla pokonania tych przeszkéd i przyspieszenia tempa
wzrostu bezwszglednie konleczna jest miedzynarodowa wspdlpraca,
lecz Dekada Rozwoju nle prznlosla w tej dziedzinie postepu.
Nie dokonano na plaszczy'znie mledzynarodowej niczego o istot-
nym znaczeniu dla powstrzymania tendencjl do braku réwno-
wagl w stosunkach =zewnetrznych - z wyjatkiem podjetych w
rozwijajacych sie krajaclhi krokéw na rzecz substytuowanla im-
portu. (52 Worter, 145 Silben).

Tschech.: Mezinfrodni spolupréce je naprosto nezbytna kX pre-
kondvAni techto prekdzek a pomahad urychlit tempo rusto, ale
v prubehu deseti let hospodarského pozwoje se neprojevila. Na
mezindrodnim poli se neudelalo nic vyznamného pro to, aby byl
zastaven trend k vnejsii nerovnovdze, az na opatreni k nahréade
dovozu, zaverend v rozvojovych zemich. (49 Worter, 122 Silben).

Es geht vorerst nicht um das Problem der gelungenen oder
nicht adiagquaten Ubersetzung. Hier handelt es sich um dle An-
wendung der vorgeschlagenen Wertungsanderung. Entnehmen wir
den vorstehenden Sitzen einige Belspiele von Wortgruppen, die
vom Stenografen nicht {ibertragen worden sein koénnten und
deshalb mit Strafpunkten geahndet werden miiBten.

Danach ergibt sich fiir dle Wortgruppe “during the develop-
ment decade” folgendes Bild:

Sprache Strafpunkte
alt neu
Englisch 10 9
Deutsch 8 9
Franzosisch 14 12
Tschechisch 12 12

Fiir die Wortgruppe “introduced in the developing countries”
betrigt die Fehlerwertung:

Sprache Strafpunkte
alt neu
Engiisch 12 11
Deutsch 16 15 (Relativsatz)
Franzosisch 18 16
Polnisch 12 12
Tschechisch 10 10

Wenn wir davon absehen, daB8 in der franzdsischen Entspre-
chung der Termin! “development decade” und “developing coun-
tries” mit “la décennie pour le développement” und “les pays en
voie de développement” ausgesprochen wortreiche Formen verwen-
det sind, dle In dem oblgen Vergleich besonders deutlich werden,
und daB — bezongen auf die zwelte Wortgruppe — im Deutschen
durch den Relatlvsatz anstelle der verkiirzten Partiziplalkonstruk-
tion mehr Worter als iiblich entstehen, liBt sich doch anhand
vieler Stichproben beweisen, daB diese Korrektur einen Ausgleich
bringt. Erfahrungsgems werden solche lingeren Auslassungen
vor allem gegen Ende der jewelligen Textiibertragung zu finden
seln, wo unter Umstiénden ein oder zwel Fehlerpunkte dariiber
entschelden koénnen, ob dle betreffende Minute noch gewertet
werden darf oder nicht.

Am Rande erwihnen will ich hler das Problem, daB belspiels-
welse In dem von mir wilkiirlich herausgenommenen Textstiick
des englischen Grundtextes 53 Worter (120 Silben) geschrieben
werden miissen,

in der deutschen Ubersetzung 56 Worter (143 Sliben)
in der franzdsischen 67 Worter (150 Silben)

in der polnischen 52 Worter (145 Siiben)
in der tschechischen 49 Worter (122 Silben)
in der finnischen 37 Worter (169 Sliben)

Ich steile dazu die Frage —ohne }etzt eine Antwort geben zu
kénnen—, ob nicht die Stenografen durch das Wertungssystem
immer noch In Nachteil geraten, dle zur Aufnahme des gleichen
Inhalts mehr Worter als dle anderen bendtigen (die Silbenzahl
differiert bei weitem nicht so stark)!

Nun noch einige Bemerkungen zum wohl entscheldenden
Punkt der praktischen Durchfiihrung von Vergleichen der bes-
chriebenen Art —der Ubersetzung des englischen Ausgangs— oder
Basls— oder Grundtextes In die Sprachen der tellnehmenden
Lénder. Ich will mich hier auf einige Belspiele beschranken, um
dle Schwlerigkeiten zu zeigen, dle darin liegen, den Forderun-
gen gerecht zu werden, dle In den Thesen genannt sind. Ich
wiederhole kurz diese Forderungen:

1. Die Ubersetzung mufB die Invarianz auf der Inhaltsebene
wahren.

2. In bezug auf die formalc Gestaltung der Ubersetzung in
syntaktischer, terminologischer und anderer Hinsicht diirfen
kelne groben Abwelchungen vorkommen, wenn sie nicht durch
die Struktur der betreffenden Zielsprache erforderlich werden.

3. Der Text darf nicht zugunsten der Stenografen einer Spra-
che so knapp {libersetzt werden, daB eine wesentliche Vermin-
derung der sprachiichen Substanz bel Erhalt des Inhalts her-
beigefiihrt wird.

4. Der Text muB “stenografierbar” seln und in stilistischer
Hinsicht den Normen der Zlelsprache und innerhalb dleser denen
der betreffenden Fachsprache gerecht werden.

Die erste Forderung versteht sich an und fiir sich von selbst.
Trotzdem muB elnschrinkend gesagst werden, daB sie In den
bisherigen Wetthewerben nicht vollstindlg berlicksichtigt wor-
den Ist. Das wird auch in dem Bericht, den Herr Raty als jury-
prisident iiber den Experimentalwettbewerb von Briissel angefer-
tigt hat, deutlich ausgesagt.

Ich stimme deshalb Herrn Rysler mit voller Uberzeugung zu,
wenn er dle Melnung vertritt, daB sehr hohe Anforderungen an
die Ubersetzer gestellt werden miissen, was faschliche Kompetenz
wie auch Gewlssenhaftigkelt betrifft. Der Idealfall wire, daB der
Ubersetzer gleichzeltlg sehr guter Sprachkenner und Stenogra-
fist.

Zur zwelten Forderung:

Es Ist selbstverstdndlich nichts dagegen elnzuwenden, wenn
Strukturen mit moglichen Varianten wiedergegeben werden, die
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in der betreffenden Zlelsprache ebenso geldufig oder sogar ver-
breiteter sind. So finden wir {m Text elnes Internationalen Ver-
gleichs von 1972 dle englische Ausgangsform “...the countries
insist on the immediate abolition of discrimination against
them...” ins Bulgarische wortwdrtlich iibertragen mit *“...strani
nastojawat sa nesabawnoto premachwane na diskriminazijata
sreschtu tjach...” (in deuttscher Umschrift); ins Deutsche mit
der Aufldsung in einen Nebensatz “...die Lander bestehen darauf,
daB die gegen sle gerichtete Diskriminierung unverziiglich auf-
gehoven wird...” (wobel das Wort “gerichtete” hinzugefligt wer-
den mufBte). Im Polnischen entstand eine dem Englichen &hn-
{iche Struktur zuziiglich einer fiir das Polnische und Russische
typischen Wortstellung der Attributerweiterung: “...kraje opowia-
daja sle za natychmlastowym zaniechantem skierowanej przeciwko
nim dyskryminacji...". Das Tschechische vergroB8erte die Redun-
danz durch einen méeglichen, aber doch wohl vermeidbaren Rela-
tivsatz: zeme trvaji na tom, aby diskriminace, kterd je proti nim
uplatnovéna, byla okamzite zastavena...”.

Ich habe bereits eine ganze Anzahl solcher Belspiele gesam-

elt. Man sollte, wenn Untersuchungen dieser Art Uberhaupt
weltergefiihrt werden derartige Geegeniiberstellungen in reicher
Zahl fiir die verschiedensten systaktischen und morpholigischen
Kategorien zusammentragen, um daraus weltere Erfahrungen
gewinnen zu kénnen,

So geht es meiner Meinung nach keinesfalls zu Lasten der
Stenografen, sondern dient dem Textverstindnis, wenn das englis-
che “otherwise” in einem bestimmten Kontext mit deutsch
“sonst”, franzbsisch “sinon”, spanisch “slno") aber polnich “w
przeciwnym wypadku” oder bulgarisch “w protiwen slutschai”
iibertragen wird, auch wenn dabel die Wort- bzw. Stlbenzahlen
stark dlfferieren.

Die Notwendigkelt der dritten Forderung wird durch folgen-
des Belspiel erhiartet: Im letzten Satz des englischen Original-
textes von Briissel helBt es: “Undoubterly there are yet other
fundamental factors...” Wenn man das In eine Sprache nur mit
den Worten “Es gibt noch andere Faktoren..." iibersetzte, wire
zwar in suBerste Knappheit der wesentliche Sinn wiedergegeben,
aber mit groBem Vorteil filr die Stenografen dieser Ubersetzung
gegeniiber denen anderer Sprachen die genaue Ubertragungen
stenografieren miissen, etwa deutsch "Ohne Zweifel sind noch

»

andere grundlegende Faktoren vorhanden...”, franzdsisch “Il y a

certalnement encore d'autres facteurs fondamentaux...”, polnisch

“Sa jeszcze zapewne | inne istotne czynnikl...”, tschechisch “Nie-

pochhybne existuif jeste rals{ zikladnf faktory...”.
Streichungen der angegebenen Art sollten erst erlaubt sein,

«:enn die Hochstsilbenzahl {iberschritten ist und auf das festge-
- |

setzte MaB reduziert werden muB.

Die vierte Forderung' die sich auf dle “Stenografierbarkeit”
des Textes richtet, lst unbestritten. Deshalb braucht hier nicht
noch elnmal niher darauf eingegangen zu werden.

Das Thema, mit dem wir uns beschiftigen, ist zu vielseiteig
und umfangreich, als daB in elnem Vortrag wile diesem alles
gesagt werden kdnnte. Ich hoffe aber, mit meinem Beitrag genii-
gend Anregungen fir die Diskussion und die weitere Unter-
suchung der Hauptprobleme gegeben zu haben.

Konkrete Untersuchungen und Festlegungen der nachsten Zeit
sollten sich meiner Meinung nach mit der Auswertung der Wett-
bewerbe von Valencia befassen, darunter mit Fragen der Wertung,
der Ubersetzung, der Anndherung und mdglichen Verschmelzung
beider Wettbewerbsarten.

Des welteren hielte ich es fiir gliinstig, Stenogramme der besten
Stenografen aller interessierten Linder unter bestimmten Ge-
sichtspunkten zu analysieren, um daraus gewisse Aufchliisse zu
erhalten. Auch informationstheoretische Untersuchungen sollten
einbezogen werden.

Am Rande sollte eine Frage geklart werden, die mir bei der
Vergleichung fremdsprachiger Texte in letzter Zeit immer wieder
entgegengetreten ist und die auch bel Herrn Gémez eine Rolle
spielt: Ist es nicht mgglich sich auf eine elnheitlich gehand-
hagte Silbenzihlung zu einigen? Bisher bestehen Unterschiede
in den Gewohnheiten verschledener Landesgruppen.

Im Polnischen werden beispielsweise die aus einem XKonso-

nanten bestehenden Prapositionen “w”, “k" oder *“s" zwar als
Worter betrachtet, aber in Stenografietexten nicht als Silben
gezahlt., Im Deutschen ist es {iiblich, fiir die Suffixe -ion und

~ial (“Organisation”, “Spezialist”) zwel Silben zu zihlen. Ist das
vertret bar? Im Englischen sollte man -tlon, -ston usw. als nur
eine gesprochene Silbe betrachten (“organisation”). Was geschi-
eht mit dem stummen “e” im Englischen oder im Franzbslschen'
z. B. in “passeport” oder grundsitzlich im absoluten Auslaut?
Englichs “scientific” besteht meiner Meinung nach aus 4 Silben,
“features” nur aus 2 Silben usw. usf.

Hier mufl eine sehr pragmatische Festlegung erfolgen. Es niitzt
uns nur die gemeinsame Beachtung einer wissenschaftlichen
Definition der “Silbe”, mit der alle Fille erfaBt werden konnen,
die bei der praktischen Textauszéhlung bisher zu Divergenzen
gefithrt haben.

Sie sehen, meine Damen und Herren, dal es noch Probleme
zu losen gilt. Es wiare eine dankbare Aufgabe fiir dle wissens-
chaftliche Kommission der Intersteno, entsprechende weitere Un-
tersuchungen durchzufiihren: Die Landesgruppe der Deutschen
Demokratischen Republik ist gern berelt’ ihren Beltrag dazu zu
leisten und miindliche sowie auch schriftliche AuBerungen zur
Qesamtthematik oder zu Einzelfragen entgegenzunehmen.
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Theorie und Methodik der stenografischen Wettkémpfe und
Maglichkeiten zum Vergleich der Kurzschriftleistungen bei
internationalen Wettbewerben.

Meine Damen und Herren!

Den Grundgedanken der Wettbewerbsform, in der dle Ver-
suchswettbewerbe in den letzten INTERSTENO-Kongressen durch-
gefiihrt wurden und Uber die Herr Bauer referiert hat, halte
ich fiir richtig; den Grundgedanken =also, dass alle Teilnehmer
den gleichen, aus einem gemeinsamen Urtext tibersetzten Text
mit demselben Informationsgehalt zu schreiben haben.

Nach den bisherigen Erfahrungen hat diese Wettbewerbsform
Jedoch einlge Nachtelle. Erstens, was das Uebersetzen betrifft.
Es ist schwer 2zu erreichen, dass die Uebersetzer in verschiedenen
Teilen Europas einheltlich, genug arbeiten, was zur Folge hat,
dass sie elnen zu grossen Einfluss auf die Linge der Uebersetzung
haben, Ein weliterer Nachteil besteht darin, dass der Urtext in
einer bestimmten Sprache, dem Englischen, abgefasst seln soll.
Falls ein englischsprachiges Land In dle Intersteno aufgenommen
wird, gerdt man in elne problematische Situation. In der beste-
henden Wettschreibordnung sollte es keinen solchen Unsicher-
heitsfaktor geben.

Es sind in der Intersteno Bestrebungen festzustellen —beson-
ders von seiten der klelnen Linder— nach einem Wettbewerb,
bel dem dle Verhéltnisse fiir die verschiedenen Sprachen und die
verschiedene Kurzschriftsysteme anwendenden Teilnehmer dle glel-
chen wiren, so dass sich dle Leistungen miteinander vergleichen
llessen. Andererseits hat es sich auch deutlich gezeigt, dass wenigs-
tens Wettbewerbe in der Form, in der sle auf den vorangegan-
genen Kongressen versuchsweise durchgefiihrt wurden, auf Wi-
derstand stossen. MIr personlich gefillt der Gedanke nicht, dass
dlese Frage dle Intersteno in zwel Telle teilen wiirde. Eine so
wichtige Angelegenheit sollte nicht mit einfacher Mehrhelt ents-
chleden werden. Vielmehr sollte man versuchen, zu einer Eini-
gung zu kommen, d.h. elnen Vorschlag zu finden, der von allen
angenommen werden koénnte. Ein Vergleichswettbewerb um die
Weltmelsterschaft ist ein erstrebenswertes Zlel, weil der Wettbe-
werb dann ohne Zweifel an Wert gewinnen wiirde. Zum Vergleichs-
wettbewerb sollte man Jedoch erst dann {ibergehen, wenn die
Zeit dazu relf ist. Deswegen sollte man versuchen, eine Kompro-
missldsung zu finden, Es soll untersucht werden, in welchen

~ Punkten der sog. Versuchswettbewerb 2zu verbessern wire, um

dle festgestellten Nachteile auszuschliessen. Meiner Meinung nach
kénnte man schrittweise welterarbeiten, um erst die Vergleich-
barkeit der Lelstungen in verschiedenen Sprachen zu erreichen
und um dann zu elnem Meijsterschaftsschrelben zu kommen. Ich
werde jetzt versuchen, eine Moglichkeit zu einer solchen Wettbe-
wersbsform zu umreissen.

TABELLE 1.
Engl. II III v v
Steigerung/Min. 20 21 22 23 24
1 min 220 231 242 253 264
2 " 240 252 264 276 288
3 " 260 273 286 299 312
4 " 280 294 308 322 336
5 " 200 315 330 345 360
6 " 320 336 352 368 384
7T " 340 357 374 391 408
8 7 360 378 396 414 432
g " 380 399 418 437 456
1o ~ 400 420 440 460 480
Insgesant 3100 3255 3410 3565 3720

3178-3332 3333-3487 3488-3642 3643-3720

Unto Réty, HELSINKI (Finland)

Die Tabelle Nr. 1 zelgt die Geschwindigkelitsskala bel den Ver-
suchswettbewerben. Dle Linge des englischen Urtextes betrigt
3100 Silben. Der englische Text wird in dle einzelnen Sprachen
iibersetzt, die Uebersetzungen umfassen héchstens 3720 Silben.
Danach werden elnige Rechenoperationen durchgefiihrt; es ergibt
sich dle Tabelle Nr. 1. Die Silbenzahlen der einzelnen Minuten
sind aus der Tabelle unter II bis V zu ersehen. In der Praxis
liegen ja dle Gesamtsilbenzahlen der Texte irgendwozwischen den
Tabellenzahlen. Dle {ibriggebliebenen Sllben werden hlnzugezihlt,
die fehlenden abgezogen.

Von den 8 Sprachen in Briissel gehéren 4, und zwar Slowakisch
(Textlange 3510 Sllben), Tschechisch (3541), Polnisch (3567) und
Deutsch (3605) zur Gruppe IV; Flnnisch, Franz&sisch, Serbo-Kroa-
tlsch, viellelcht auch Bulgarisch zur Gruppe V. Von den Spra-
chen in Valencia gehért zur Gruppe IV Polnisch, alle andere zur
Gruppe V.

Hier ist die Tabelle Nr. 2 zu sehen, die sich von der Tabelle
Nr. 1 nur dadurch unterscheldet, dass es auf der rechten Selte
zusatzliche Geschwindigkeitsgruppen gibt und dle Steigerung in
Minuten 6-10, 5 Silben grosser ist als in Minuten 2-5. Dem
Englischen Text entspricht auch hier die Gruppe I, Bel dem
traditionellen Wettbewerb sind alle Sprachen in derselben Gesch-
wlndigkeitsgruppe (VI). Es wéare besser, dle Geschwindigkelten
in waagerechter Richtung —wle dlese Tabelle Zeigt-— zu staffeln.
Zugleich sollte vielleicht dle Maxlmalgrenze nach rechts vers-
choben oder abgeschafft werden. Die Sprachen der Mitgliedslander
der Intersteno wiirden In dieser Tabelle wahrscheinlich zu den
Gruppen IV, V und VI gehdren.

TABELLE 2,
I II pess v v VI VII
Stelgerung 20 21 22 23 24 25 26
2-5  6-10 25 26 27 28 29 30 31
1 220 231 242 253 264 275 286
2 240 252 264 276 288 300 312
3 260 273 286 299 312 325 338
4 280 294 308 322 336 350 364
5 200 315 330 345 360 375 390
6 325 341 357 373 389 405 421
7 350 367 384 401 418 435 452
8 375 393 411 429 447 465 483
9 400 419 438 457 476 495 514
10 425 445 465 485 505 525 545

3175 3330 3485 3640 3795 3950 4105

Meiner Meinung nach kénnte also der Wettbewerb wie folgt
durchgefiihrt werden: das Zentralkomltee legt fest, zu welchen
Tabellengruppen dle einzelnen Sprachen gehdren werden. Dabel
stehen die bel den 3 Wettbewerben —dem Versuchsschreiben in
Briissel und den beiden Wettbewerben in Valencia— gesammel-
ten Erfahrungen zur Verfilgung. Es steht im Interesse jeder
Landesgruppe zu untersuchen, in welcher Bezlehung ihre eigene
Sprache vor allem zum Englischen steht und zur welchen Tabe-
liengruppe ihre Sprache gehéren sollte. Bel den meisten Sprachen
glbt es meiner Meinung nach keine grésseren Unklarhelten mehr.
Der Juryprasident hat den englischen Urtext zu wahlen. Der
Text soll 3175 Sllben umfassen. Dieser Urtext wird in dle einzel-
nen Sprachen iibersetzt. Dle Uebersetzungen miissen iberarbeitet
werden, so dass sle die bestimmte Silbenzahl haben. Wenn die
Sprachen aber in den richtigen Geschwindlgkeitsgruppen sind,
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betrdagt die grosste hinzuzuzshlende bzw. abzuziechende Silben-
menge 77. Belm Uebersetzen ergeben sich sogar grossere Verschie-
ﬁmgen.

Falls der Wettbewerb in dleser Form durchgefiihrt wird, wiirde
man folgende Vorteile erreichen:

1. Dle Langen der Uebersetzungen, d.h. der Wettbewerbstexte
werden vom Zentralkomitee, bestimmt.

Dadurch wird die Ueberwachungsarbeit der Jury erleichtert.

nicht vom Uebersetzer,

2. Es ist unnétig, dass die Sprache des Urtextes in den Wett-
schreibbestimmungen festgelegt worden ist, sondern ste wlrd vom
Zemtralkomitee gesondert fiir jeden Wettbewerb bestimmt. Falls
Englisch nicht Iin Frage kime, kdnnte dle Sprache des Urtextes
abwechselnd eine der grossen Sprachen sein. In diesem Zusam-
menhang mochte ich bemerken, dass die Behauptung, dass eine
Uebersetzung —was das Stenografieren betrifft— immer schlechter
sel als der Urtext, nicht bewlesen worden ist. Es gibt 3 Moglich-
kelten:
als der Urtext. Es kann sein, dass es schwache Stellen in dem

dle Uebersetzung ist schlechter, ebenso gut oder besser

Urtext glbt. Wenn aber der Uebersetzer selner Arbeit gewachsen
ist und wenn noch einem Stenografen Gelegenheit gegeben wird,
die Uebersetzung zu bearbeiten, kann die Uebersetzung besser
sein als der Urtext.

3. Diese Wettbewerbsform wiirde auch mehr Stabilitit brin-
gen, weil slch dle erreichten Silbenzahlen verschiedener Jahre
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besser miteinander verglelchen lassen —angenommen, dle Sprache

bleibt in derselben Gruppe.

4. Falls man so wollte, konnte man die Geschwindigkeiten
erhdhen indem man in der Tabelle nach rechts riickt. Wenn z.B.
die englische Sprache als Urtext nach der Gruppe II genommen
wiirde, wlirden die anderen Sprachen um einen Schritt nach

rechts riicken.

5. Falls irgendeine Sprachgruppe so wilnschte, kdnnte man
dem Text elne bzw. zwel Minuten mit nledrlgeren Geschwindig-
keiten vorsetzen. Dies setzt jedoch voraus, dass auch der Urtext

einen entsprechenden “Vortext" hitte.

6. Obwohl der Wettbewerb getrennt nach Sprachen durch-
gefithrt wird, llessen sich die Minutenlelstungen verschiedener
Sprachen miteinander vergleichen. Es kann sein, dass slch die
Minutenleistungen ebenso gut miteinander vergleichen lassen als
bel den Versuchsschreiben. Wer weiss, vielleicht noch besser.

7. Der Uebergang von dieser Wettbewersbsform zum Vergleichs-
wettbewerb wilirde sehr leicht sein, wenn dle Zeit dazu relf ist.
Dle Grundlage ist dieselbe.

Ich halte es fiir wichtig, dass dle Mitgliedslénder der Intersteno
die verschiedenen Wettbewerbemoglichkeiten In sorgaltige Er-
wigung ziehen, well wir in einem Jahr zu einer Entscheldung

kommen sollen.




Zum Vergleich stenografischer Leistungen

in verschiedenen Sprachen

auf der Grundlage des Informationsgehaltes

DR. KARL GUTZLER

BONN (Bundesrepublik Deutschland)

Die Problematik des Vergleichs stenografischer Leistungen In
verschiedenen Sprachen ist bereits im Jahre 1928 auf dem XVII.
Internationalen StenografenkongreB In Budapest behandelt wor-
den. Dle Anregung gab damals der ungarische Parlamentssteno-
graf Zoltan Nemes, der jedoch keinen bestimmten Plan fiir die
Durchfilrung solcher internationalen Wettbewerbe vorlegen konn-
te. Es wurden vlelmehr mlr dle Fragestellungen aufgezeigt, ohne
da man schon zu konkreten Vorschlégen kam.

Zum erstenmal hat man dann einen derartigen Vergleich in
den Jahren 1937 bis 1939 bel den Landerkampfen zwischen deuts-
chen, ungarischen und itallenischen Stenografen versucht. Als
Verglelchsma8stab nahm man dabei die Laute, die Texte mit
unterschiedlichem Inhalt aufwiesen.

Seit elf Jahren wurden solche Verglelchswettbewerbe wieder
durchgetlihrt, und zwar zwischen Stenografen aus Bulgarien, Un-
garn, Polen, Jugoslawlen, aus der Deutschen Demokratischen Re-
publik und der Tschechoslowakei. Die INTERSTENO hat ab 1969
auf lhren Kongressen Versuchsschreiben in dieser Art veranstaltet.
Wenn auch inzwischen der Wettbewerbsmodus etwas verandert
wurde, so 1st doch der Grundgedanke gleichgeblieben.

Das Fundament, auf dem dieses Wettschrelben aufgebaut ist,
ist das

Prinzip des Informationsgehaltes

Well die bisher in den einzeinen Sprachen benutzten MaBe
(Silben und Worter) fiir den Verglelch stenografischer Lelstun-
gen in verschiedenen Sprachen als unbrauchbar angesehen wer-
den, soll der Vergleich auf der Grundlage des Gehaltes an Infor-
mationen vorgenommen werden, die in elnem Text enthalten
sind. Dazu soll In Jeder Sprache eine inhaltlich gleiche Ansage
geschrieben werden.

Von Bedeutung Iist dabel folgendes: Ob der Informations-
gehalt in den verschledenen Sprachen mit unterschiedlichen Men-
gen von Sprachmaterial —also Worter oder Silben— ausgedriickt
wird, sollte nach der urspriinglichen Fassung der Regeln fir
diesen Wettbewerb ganz unberiicksichtigt blelben. So wurde auch
bel dem ersten Versuchsschrelben der INTERSTENO in Wars-
chau 1969 verfahren. (Auf eine inzwischen eingefiihrte Modi-
fikation wird bel der Frage des Textumfanges noch eingegan-
gen).

Damit ist nun das

Verhiltnis von Informationsgehalt und Sprachmaterfal
in den verschiedenen Sprachen angesprochen.

Den unterschledlichen Umfang des Sprachmaterials in den
elnzelnen Sprachen zur Wiledergabe desselben Inhaites glaubt
man in dem System des Wettbewerbs aus folgender Erwégung
auBer acht lassen zu kénnen: Wenn der Inhalt elner Darstellung
in elner Sprache mit weniger Worter ausgedriickt wird, folgen
dle elnzelnen Informationen dichter aufeinander; damit hat die-
ser Text eine grdBere Informationsdichte als der Text in einer
anderen Sprache, bel der fiir denselben Inhalt mehr Sprachma-
terial bendtigt wird. Aus sllgemelnen Erfahrungen schliet man,
daB ein Stoff mit gréBerer Informationsdichte —eine “gehaltvo-
llere” Ansage— dem Schrelber mehr Schwierigkeiten bereltet als
eln Text mit geringerer Informationsdichte, denn bel der gré-
Beren Informationsdichte muB der Inhalt gedanklich schneller
verarbeltet werden.

Hieran schlieBt sich elne wichtige Folgerung: Man geht davon

aus, dafl dle schnellere gedankliche Verarbetung des Textes eine
erhohte geistige Anstrengung verlangt. Diese erhdhte geistige
Anstrengung soll “in etwa" elnen Ausglelch fiir den Nachtell
bringen, den der andere Schrelber bei der geringeren Informa-
tlonsdichte dadurch hat, daB er mehr Sprachmaterial nleders-
chrelben muB.

Hier mufBl die
Kritik an dem Prinzip des Informationsgehaltes

einsetzen. Der Informationsgehalt ist der zentrale Punkt des
ganzen Systems. Dadurch erhélt er eine Stellung, die ihm bei
der Beurteilung stenografischer Leistungen nicht zukommt. Dabel
soll nicht gesagt werden, daB der Inhalt elnes Ansagestoffes liber-
haupt keine Rolle splelt; er hat aber fiir die Feststellung der ste-
nografischen Fertigkett nicht die Uberhdhte Bedeutung, die hier
unterstellt wird.

Nach dem Grundgedanken einer Stenografiepriifung (oder elnes
Wettschrelbens) handelt es sich darum, festzustellen, mit welcher
Geschwindigkeit elne bestimmte Textmenge so geschrieben werden
kann, daB der Schrelber sie auch genau wiederiessen kann. Es
geht hierbel vor allen Dingen um die quantitative Feststellung
der Schreiblelstung. Der Gesichtspunkt der Quantitdt des ges-
chriebenen Stoffes tritt aber bei dem Grundprinzip dieses Ver-
gleichswettbewerbs vollig in den Hintergrund. Es wird vielmehr
ganz einseitlg auf dle Gleichhelt des Inhalts, also auf ein quali-
tatives Moment, abgestellt.

Wenn man dabel noch unterstellt, dal das Erschwernis der
gréBeren Informationsdichte —also ein qualitatives Element—
den Nachtell ausgleicht, den das umfangreichere Sprachmaterial
—also eln quantitatives Element— mit sich bringt, dann bedeu-
tet, das In letzter Konsequenz, da man von der Méglichkelt elnes
Ausgleichs zwischen qualitativen und quantitativen Gré8en aus-
geht. Qualitative und quantitative Kategorien liegen aber nicht
auf derselben Ebene und sind deshalb nicht mitelnander ver-
gleichbar oder austauschbar.

Ganz abgesehen von diesen allgemeinen Einwendungen darf dle
gedankliche Leistung beim Schreiben von Texten

nicht so elnseitlg betrachtet werden, wie es hier geschieht. Der
Wettbewerbsmodus geht davon aus, die erhohte gelstige Ans-
trengung durch die grdBere Informationsdichte bel der einen
Sprache rechtfertige es, daB der Schrelber bel der anderen Sprache
mit der geringern Informationsdichte eine grofere Schreibleistung
vollbringen muB. Diese Uberlegung Ist jedoch nicht zu Ende
gefiihrt.

Eine gedankliche Leistung muB nicht nur belm Erfassen des
Inhalts vollbracht werden. Ein sehr wichtiger Vorgang beim Steno-
grafieren splelt sich im Gehirn des Stenografen ab, ndmlich das
Umwandeln eines gehorten Wortes in ein Schriftbild. Wenn mehr
Worter in Schriftbllder umgewandelt werden milssen, erfordert
das eine hohere gelstige Lelstung als bel weniger Wortern,

Die Intellektuelle Lelstung desjenigen Stenografen, der mehr
Textmaterial in Schriftbilder umzusetzen hat, wird bel dem Prin-
zip des Informations gehaltes zu gering bewertet., Man honoriert
nur die gelstige Leistung beim Erfassen des Inhalts.

Die allgemeine Betrachtung 148t sich dahin zusammenfassen,
daB das Grundprinzip des vorgeschlagenen Wettbewerbsmodus fiir
dle Bewertung von stenografischen Lelstungen untauglich ist
Daraus resultiert die Fragwidigkelt eines solchen Versuches. Man
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kann dlesen Mangel auch nicht dadurch beheben, daB man bezii-
glich des

Textes

elne Relhe von Bedingungen aufstellt, die erfiillt werden sollten.
Dabel stehen jedoch auch wleder die qualitativen Aspekte im
Vordergrund: .

Der Umstand, daf alle Schrelber elne Ubersetzung aus dem
Englischen schreiben miissen, soll neben dem gleichen Inhalt
garantieren, daB die Voraussetzungen fiir alle Teilnehmer gleich
sind. Wenn jedoch elnmal englisch sprechende Stenografen an
elnem solchen Wettbewerb teilnehmen wollten, wiirde ein wich-
tiger Pfeiler der Konstruktion einstiirzen.

Viel erheblicher sind dle Probleme, die slch hinsichtlich des

Testumfanges

ergeben. Wenn jeder Schreiber mit dem gleichen Inhalt konfron-
tiert werden soll, muB in alien Sprachen der Umfang des 2zu
hreibenden Textes durch den Gesamtinhalt des englischen Ba-
stextes bestimmt werden. So wurde auch bei dem ersten Ver-
suchsschreiben der INTERSTENO 1969 in Warschau verfahren.
Hierbel kamen beil der Ubersetzung des englischen Grundtextes
in den einzelnen Sprachen ganz unterschiedlich lange Texte he-
raus. Die ungarische Ubersetzung hatte 32 9% mehr Silben als
der englische Originaltext, Am wenigsten wich dile Silzenzahl des
slowakischen Textes von der des englischen Textes ab, ni&mlich
um plus 7 ¢,. Der ungarische Text ergab in der letzten Minute
595 Silben, eine Geschwindigkeit, die nach Aussagen ungarischer
Stenografen weder zu sprechen, noch 2zu verstehen, geschwelge
denn zu schreiben ist. In anderen Sprachen lag der iibersetzte
Text in der letzten Minute durchaus noch im Rahmen dessen,
was man Sprechen und schreiben kann.

Wegen dieses Mangel hat man 1971 bel dem Versuchsschreiben
in Brissel zu elner Notlésung gegriffen: Dle Silbenzahl der Uber-
setzungen darf die des englischen Basistextes um hé&chstens 20 %
iibersteigen. Ist eine Ubersetzung linger, dann soli elne Kiirzung
des Textes vorgenommen werden. Dabei gehen die Meinungen
auselnander, ob der Text am SchluB gekiirzt werden soll oder ob
die Verminderung der Silbenzahl durch Zusammenziehungen in-
nerhalb des Gesamttextes herbelgefithrt werden soll.

Belde Methoden haben aber wieder Folgen: Wenn man den
Text am Ende kiirzt, stimmt die Ausgangsthese nicht mehr, daB
in jeder Sprache der gleiche Informationsgehalt vermittelt wer-
den soll. Errelcht man die Verminderung der Silbenzahl durch
“«raffungen bei der Ausdrucksweise, dann bestitigt man damit

irekt, da8 es nicht unbeachtlich ist, ob der Informationsgehalt
mit einer grdBeren oder kleineren zahl von Spracheinheiten dar-
geboten wird.

Zvgleich setzt man sich mit beiden Verfahren in einen grund-
sitzlichen Widerspruch zu dem Ausgangspunkt dleses Wettbe-
werbsmodus: Man muB doch wieder auf Silben zuriickgreifen,
obwohl sie hier wegen fhrer Unbrauchbarkelt keine Rolle spielen
sollten, Es zelgt sich, daf, die letzte These nicht konsequent

durchzuhalten ist.

Ein wefteres Problem be{ einem solchen Wettbewerb ist, ob
die

Stenografierbarkeit

eines inhaltlich gleichen Textes in den verschiedenen Sprachen
gleich ist. Durch Verallgemeinerung von Einzelvergleichen ver-
sucht man bel der Begriindung des Wettbewerbsmodus zu bele-
gen, daB die sprachlichen Besonderheiten, die Auswirkungen auf
die ‘Stenografierbarkeit haben, sich einigermaBen ausgleichen, Eine
solche Verallgemeinerung Ist nicht ohne weiteres méglich, Wenn
der Text einen sehr groBen Umfang hat, mag der hier gezogene
SchluB nach dem Gesetz der grofien Zahl vielleicht berechtigt
sein. Bel dem begrenzten Rahmen elnes solchen Wettschreibe-
textes diirfte der Ausgleich aber nicht mit Sicherheit zu unters-
tellen sein.

Einen breiten Raum nehmen In den Erérterungen auch die
Fragen der Ubersetzung

ein. Das ist verstindlich. Da bel dem vorgeschlagenen Wettbe-
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werbsmodus hauptsdchlich auf den gleichen Inhalt als Verglelchs-
grundlage abgestellt wird, ist es zwingend erforderlich, slcher-
zustellen, daB der Basistext moglichs gleichmi&Blg iibersetzt wird.
Wenn man nicht von elner genauen quantitativen Grundlage
ausgehen kann, gewinnen solche qualitativen Fragen elne ents-
cheldende Bedeutung. Zur Feststellung der bel der Ubersetzung
moéglichen Qualitatsunterschiede gibt es allerdings kelnen geeigne-
ten MaBstab.

Allerschwerste Bedenken sind gegen das Verfahren zur

Feststellung der Rangfolge

anzumelden. Hier zelgt sich mit aller Deutlichkeit das Dilemma,
das sich dadurch ergibt, daB der Vergleich nicht auf ein objektiv
bestimmbares MaBl aufgebaut ist, sondern daB in erster Linie
von Merkmalen ausgegangen wird, die sich einer exakten Erfas-
sung entziehen. Da es sich aber um ein stenografisches Wett-
schrelben handelt, kann man dieses Prinzip nicht bls zum letz-
ten verfolgen, denn der Natur der Sache nach sind bel der Fest-
stellung der stenografischen Fertigkeit die quantitativen Elemente
nicht zu eliminieren. Das Resultat muf8 eben in einer Mengen-
bezeichnung ausgedrilckt werden.

Weil vorher eine solche vergielchbare Mengenbezelchnung nicht
vorhanden ist, muB zur Feststellung des Ergebnisses ein Ersatz
verwendet werden: Fiir dle Rangfolge ist die Zahl der libertra-
genen Minuten mafigebend, bel gieicher Minutenzahl die Zahl der
Fehlerpunkte und bei gleicher Minuten— und Fehlerpunktezahl
dle Ubertragungszeit. Dleses Abstelien auf die ilibertragenen Mi-
nuten wire nicht zu beanstanden, wenn in den verschiedenen
Sprachen bel den einzelnen Zeltabschnitten jeweils die gleiche
Textstelle erreicht ware. Das Ist aber nicht der Fall, wird jedoch
bei diesem Verfahren unterstellt.

Die Annahme, daB8 man in allen Sprachen zu den jeweiligen
Zeitpunkten zu anndhernd gleichen Textelien gelangt ist, wire
nur dann richtig, wenn sich die sprachlichen Besonderheiten, die
zu unterschiedlich groBen Sprachmaterial fiithren, innerhalb kur-
zer Abschnitte ausglichen. Sie kdnnen aber ganz verschleden
verteilt sein.

Konkret kann das so aussehen, daB zwei Schreiber verschie-
dener Sprache beispielswelse jeweils vier Minuten {ibertragen ha-
ben. Wenn Iin der einen Sprache wihrend dieses Abschnittes die
Informationsdichte sehr gering war, wird dieser Schreiber einen
wesentlich geringeren Umfang des Gesamtinhalts verarbeitet ha-
ben als der andere Schreiber. Wenn alle anderen Merkmale —Feh-
lerpunkte, Ubertragungszeit— glelich-sind, miiten belde denselben
Rang erhalten, Das kann aber doch auch nach dem Ausgangs-
punkt des Wettbewerbs —Vergleich der Leistung auf Grund des
bewiltigten Inhaltes— nicht richtig seln. Damit wird die Un-
brauchbarkelt dieses Wettbewersbsmodus In einer nicht mehr
zu iiberbietenden Deutlichkeit offenkundig.

Bei einer
zusammenfassenden Wertung

des vorgeschlagenen Wetthewerbsmodus ergibt sich, daB das
Grundprinzip, auf dem dieser Wettbewerb aufgebaut ist, das Prin-
zip des Informationsgehaltes, als Grundlage fiir einen Vergleich
stenografischer Leistungen nicht geelgnet ist. Damit ist der An-
satz fiir das ganze System falsch. Es kommt zwar auch bel diesem
Verfahren ein Ergebnis heraus. Aber dieses Ergebnis ist nicht har
brauchbar. Es ist hier wie bei der Ldsung elner mathematischen
Aufgabe. Auch dabel erhélt man ein Ergebnis, wenn man dle Auf-
gabe falsch ansetzt; aber dieses Ergebnis, ist dann nachweisbar
falsch.

Es soll nicht verkannt werden, daB zwischen dem falschen Aus-
gangspunkt des Wettbewerbs und dem unbrauchbaren Ergebnis
manche richtigen Uberlegungen liegen. Auch bel dem Beispiel aus
der Mathematlk kann nach dem falschen Ansatz alles andere rich-
tlg gerechnet sein, und dennoch wird das Ergebnis falsth sein.

Darum erscheint es nicht zweckmé&Big, auf einem so schwan-
kenden Boden stenografische Leistungen in verschiedenen Spra-
chen zu vergleichen oder gar ein so anspruchsvolles Unterneh-
men wie die Austragung internationaler Kurzschriftmeisterschaf-

ten zu starten,




Entorno a la METRICA para los Concursos
Internacionales de Taquigrafia

Cuando ml amigo y colega seftor Ivorra, Presidente de la Aso-
clacidn Taquigrdfica de Valencia y Presidente hoy tamblén de
esta importante, solemne y tradicional Asamblea, me confidé el
honrozo encargo de presentar una Ponencia al Congreso, mi reac-
clén primera y espontinea fue la de colaborar, sin mis pen-
sarlo, en aras ciertamente del deber, ya que en estos tlempos
todos debemos sentirnos obligados a la cooperacidén, mas cuando
nuestros conocimientos y dedicacidn profesional son asedlados
de retraimiento y desAnimo. Retraimiento frecuente en los que
ya practican la Taquigrafia, y desvio o retraimiento en las nue-
vas generaclones, por ley natural llamadas a sustitulr o suceder
a qulenes los afios van dejando atrés.

Se nota distanclamiento en el més difundido y necesltado
campo, el comercial, que ahora va denominindose “secretarial”,
con sus diversas ramas y fracclonamientos, y también en ese
otro magnifico campo que més dignifica y categoriza al taqui-
grafo, cual es el de las magnas asambleas y sobre todo las parla-
mentarias, que en todos los pafses, con nombres diferentes pero

semejantes en finalidad, tienen por misién ordenar y defender
los sagrados intereses de la patria.

He dicho que mi primera reaccién fue la de colaborar, con
auténtica espontaneidad, pero no pensaba en aquel momento
cuél fuera concretamente el tema que se me encomendara. (Y
cuél era? Pues era y fue lo que figura como tema de la Segunda
Sesién del Congreso:

Métodos para el establecimiento de normas de comparacién
en los Concursos Internacionales de Tagquigrafia.

—;Vaya papeleta! - comenté para mis adentros.

La papeleta es sin embargo de gran interés para estas reunio-
nes delliberantes y sobre todo para las competiciones con tanta
verdad ilamadas Internacionales, europeas, e incluso mundiales.
De gran interés esta labor de establecer, con la mayor justeza
posible, las bases sélidas, reales, omnimodamente aceptables, para
la equiparaciéon de ejercicios que conduzca a la justa y solemne
declaracién de Campedn.

Establecer normas para con equldad y precisién declarar quién
es Campedn Internacional de Mecanografia es evidentemente f4cil,
y no hace falta detenerse a demostrarlo: tantas pulsaciones en
tanto tiempo, tantos fallos a restar, tal o cuél velocidad y tole-
rancias... Es lo mismo para todos los idiomas y pafses, hasta en
los de escrituras maéas dispares —cuneiformes, ideograficas—, puesto

Felipe Gémez Alonso
Pamplona (Espaiia)

que hoy la grafia se ha unlversalizado. Pero llegar a la declara-
clén solemne de que éste, sea qulen fuere y de la naclonalidad
o0 lengua que fuere, es el Campeén de Europa, e incluso mundial,
repito, en Tagquigrafia, tendremos que reconocer “a priorl" que
la matemética no es posible., He dicho matematica, sin excluir
en modo alguno la correcta y objetlva apreciacién de un Jurado
en el que no cabe jugar —felicitémonos de ello— a partidismos
nl favoritismos.

Y aqui —en Taquigrafia— sf que habrd que llevar culdado
para, al no ser posible la matemé&tica para la exacta estimacién
de velocldad de forma conjunta en diversos idiomas, tener en
cuenta, a la hora de calificar y comparar, el espiritu de rectitud
que ha presidido slempre: preparaclén meticulosa —y laborlosa—
de los ejerciclos, valoracién mediante los mejores médulos, etcé-
tera. Me permito hacer notar al respecto la conducta segulda
entre los taquigrafos espafioles, no ya en exidmenes de centros
escolares o en convocatorias de carcter administrativo, oficlales
o privadas, para plazas de taquimecanégrafos —steno-dactilos—,
sino la seguida en las oposiclones para Tagqufigrafos de las Cortes
Espafiolas, conducta que no diferirA mucho para puestos similares
entre nuestros colegas extranjeros. Para ingresar como taquigrafo
en las Cortes Espafiolas —que €n tiempos fueron dos CAmaras,
Senado y Congreso, luego Asamblea Naclional, luego Cortes cons-
tituyentes, hoy Cortes Espafiolas— se hace necesaria una serfe
de demostraciones exigentes, en dura oposicién, con tres pruebas,
graduadas de menor a mayor, de dlctado ya Iniclalmente veloz,
y tres pruebas més llamadas “de salén”. Ya en las primeras, las
de dictado, la criba es severa, eliminatoria, y sélo van quedando
los granos gordos, pocos generalmente; fuerte y progresivamente
va cerrdndose en cada prueba el didmetro de los agujeros, de
modo que al final quedan en ple muy pocos aspirantes. Pero
estos pocos tlenen que demostrar alin sus conocimientos digamos
"lterarios” o précticos, aunque sin programa tedrico especifico,
en discursos o intervenciones parlamentarias “de verdad”, reales,
sobre el terreno, en pleno desarrollo de intervenciones o debates,
en donde habrdn de demostrar su aptitud para captar, traducir,
corregir, dignificar si es preciso el texto pronunciado, no slem-
pre modelo ni literalmente publicable, en razdén de la fogosidad
o la improvisacién del orador,

Conozco y admiro la valia de nuestros taquigrafos de Cortes,
de los que lo son actualmente y de muchos que lo fueron y de
los que hoy s6lo nos queda buena y grata memoria. Hombres de
verdadero mérito, por cualquier lado que se les considere. Yo
dirfa —como cada uno de ustedes dirfa para su correspondiente
pafs, con patriotismo sano y bien entendido— que son “los
mejores del mundo”.

Me estoy desviando del camino que se me ha marcado y no
quisiera descarrilar. Voy con el tema.

A nadie de ustedes se ocultan las dificultades, serlas, de
comparacién o equiparacién para proclamar ese “Unus”, uno y
Unico, el mejor, en estas competiciones de la Intersteno por lo
que se reflere a la Taquigrafia.

La dificultad o dificultades redican en la entrafia misma de
los idiomas. ;Buena la hicieron en Babel! Tan buena, que no
obstante la unidad esencial del ser humano, con las muy acci-
dentales variantes de epidermis, en esto de los idiomas, con sus
ramas y ramitas, los filélogos los cuentan por millares.

En realidad nada nuevo hay en esto de las dificultades y
nada desconocido para los doctos y queridos colegas que nos
honran con su presencia. Y el problema, blen o mal —maés bien
se ha resuelto hasta ahora satfsfactoriamente con
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el Reglamento, buen criterio y recta accién de los Jurados.
Hay suficlente precisién en las Normas de este XXX Congreso,
como la hubo ya en los anteriores. Pero algo gueda siempre por
hacer o agregar, ayudados por la experiencia o estimulados por
el caso fortuito que impensadamente salta.

Voy a permitirme decir algo curioso, tangencialmente rela-
clonado con escrituras y equiparaciones, con fonemas y fono-
gramas, desde e]l punto de vista taquigrdfico. Viene ocurriendo
en nuestro pafs desde hace algunos afios determinado intento
de Introducirnos -—separdndonos de lo nuestro, due a mi julclo
estd perfectamente logrado, por acomodarse, bien amoldado, a
la morfologia del Espafiol—, se intenta introducir la llamada
Taquigrafia “Internaclonal”, con buen deseo sln duda, tal vez
nacido de la fécil y agradable comunicacién entre los pueblos,
He ostentado publico criterlo opuesto, no sln razonarlo; creo que
la pretensién es parecida a la de reducir a uno solo ios idlomas
—ibella utopia!—, para lo que ya se ha creado —no hablemos
de éxito o fracaso— el Esperanto... como para ello tendriamos
también, con sus elevaclones o descensos estadisticos y con buena
intencién sin duda, la posibilidad de conceder hegemonia al Fran-
cés, al Inglés, al mismo Espafol, y hasta al en este sentido de
utilizacién o rechazo al escolarmente zarandeado Latin, Y si a
extension nos atenemos, sin distlngos a la igualdad fraterna y
dentro de nuestro propésito, al nimero de hablantes, ¢por qué
no unificarnos con el Chino? (Hablan Chino -—seglin estadis-
tica que tengo a la vista— 631 millones; Inglés, 291; Hindu, 216;

Espafiol, 180; Ruso, 167; Alemén, 120; Japonés, 98; Arabe, 82;
Francés, 72; Vasco, 1. Pasarfamos inmediatamente de la broma
al absurdo.

Magnifico logro serfa, desde luego, escribir todos a gran velo-
cidad con la misma Taquigraffa Internacional... sl previamente
hemos conseguldo todos expresarnos con el mismo idioma.

Estd claro que la mayor dificultad para la perfecta unifica-
clon de métrica estA en las leyes o contextura de cada lengua.
Las afines permitirdn apreclacién cercana a la lgualdad; pero al
compararlas con idlomas de rafz distinta, de construccién dife-
rente, no.
Aceptamos de buen grado la equiparacién, aunque no mate-
mé4tica, de los idiomas neolatinos: Espafiol, Francés, Italiano,
Portugués... (en el orden de preferencla que se qulera) y, natu-
ralmente, con el mismo Latin, la lengua madre. Pero ;qué seme-
janza tlenen éstas con las anglosajonas, y menos con otras como
las nérdicas o escandinavas, sin salirnos del contorno europeo?
Pueden, si, compararse entre s{ y conjugar diferenclas las anglo-
| sajonas; pero ¢qué sucederd si nos adentramos y buscamos fusién,

iempre en nuestro terreno taquigrifico, con las lenguas de otros
pafses, Arabe, japonés, chino, ruso, etc., y sobre todo. por dar
un ejemplo curioso més, con esa joya unlversal, ultramilenaria,
isla en el mundo de las lenguas, llamada Euskera o Vasco, para
el que los f{lélogos no tlenen més sallda que lanzarlo graclosa-
mente al paleolitico?

Debemos por tanto partir de una regla universal: la fonética.
Y dentro de la fonética, lo més elemental de los fonemas, la
silaba. Seguir realmente como hasta ahora, con un términc de
comparacién por todos aceptable, con la silaba. Es declr, emisién
sitnple de voz, sean mayores o menores los componentes lite-
rales -——monolfitera, bilitera, trilitera..—. Es la unidad en que
habréd de continuar basAndose la equiparacién.

No soy filélogo en el sentido estricto del vocablo, pere oi
con sufiente conocimiento del Francés, Itallano y Portugués, natu-
ralmente que del Espafiol y también de la lengua madre de
éstos, para permitirme opinar, no sin convencimiento, que la
labor para estos Concursos tlene que segulr basindose, como lo
esté, en las sflabas: Tantas silabas, mas o menos segun el an4-
lisis o cémputo fijado para cada lengua, en igual wunidad de
tiempo. Con el perfeccionamlento que pueda Ir logrdndose, puesto
que toda técnica, y esto tliene algo de técnica, es perfecclionable.

Por palabras resultaria falsa e injusta toda equlparacién, como
de todos es sabido.

Vaya una curlosa prueba de ello, aunque minima:

En mi labor de editor-impresor, tuve hace afios ocasién, entre
otras, de imprimir un llbro en tres ldlomas: Espafiol, Prancés e
Inglés, Texto a tres columnas, parrafo a parrafo parangonadas.
Y allf podia apreciarse, muy a simple vista, la diferencia de
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extension., Diriamos que podia utilizarse el metro; altura del
texto espafiol, 10 cm.; texto en francés, 9; texto en inglés, 7.

Ya sé que no estoy descubriendo el Medlerrdneo, que tan claro
y ablerto acaricia a nuestra anfitriona capital. Mas ¢qué qulere
decir ésto? Que la palabra espafiola es, en su composicién sila-
bica, en su anchura, méas polisildbica, y acaso también de silaba
méas extensa, que los otros dos ldiomas; mas que el Inglés desde
luego; escasa diferencia con el Francés, como lengua "“hermana’”,
Con el Inglés la diferencia es muy considerable: menos silabas
por palabras; més breve la silaba; méas breves sus “golpes” sll4-
bicos.

Con el Alemé&n a este respecto, mucho peor para la compara-
clén; por la composicién de su palabra —no digamos ya de sus
leyes sintActicas—, comprensivas muchas veces no de una jdea
slmple, como en general nuestros idlomas, sino de dos, tres y aun
més ideas en un solo vocablo.

A titulo de curlosidad y como sencllla demostracidn que expli-
que graficamente lo que acabo de decir, voy a permitirme una
reciente observacién que, ya preocupado por la preparacién de
esta ponencia, anoté sobre la marcha.

Viajaba en tren, aunque partidario acérrimo del viaje aéreo.
Y cualquiera que se mueva un poco por Europa podrd comprobar
lo que voy a declr. Me basté dejar vagar la vista. En una placa
estrecha, de las que suelen ponerse como aviso, lel y copié tal
como estaba:

1. essuie-mains en papier palabras 8 silabas

papierhandtiicher " 5 "
asciugamani di carta 8
4

paper towels

LIl

1l
[CIEX BN

En Espafiol (no lo ponia, ¥y no entro en comentarios) seria:
papel para secarse las manos = § * 11 »

Surgfa también a mi vista, en el pasillo, este otro ejemplo
similar:

2. Frein a vis = 3 palabras 3 silabas
Spindelbremse = 1 " 4 "
Brake-Screw = 2 " 3 "
Freno a chiocciola = 3 " 6

En Espafiol (sigue la sistemética omisién):
Freno a rosca (o tornillo) = 3 " 5 "

En este ejemplo los términos comparativos ofrecen clerta irre-
gularidad en relacién con el anterlor.

Sin conceder demasiada Importancia a estos dos ejemplos,
atrapados al vuelo, pues son uhicamente curiosos, aungue tam-
bién demostrativos, y hemos de volver mé&s seriamente y amplia-
mente luego, los resumiremos asi:

Palabras Silabas
Ejemplos 1 2 Totrl 1 2 Total
Prancés 4 3 = 7 6 3 = 9
Aleméan 1 1 = 2 5 4 = 9
Inglés 2 2 = 4 4 3 = 7
Italiano 3 3 = 6 8 6 = 14
Espafiol 5 3 = 38 11 5 = 16

Con estos dos ejemplos, no considerados desde luego més que
como pequefio botdén de muestra, sobre un mismo texto y orde-
nados por silabas, de mayor a menor, tenemos:

Silabas Palabras
Espaiol 16 11
Itallano 14 [}
Francés 9 7
Alemén 9 2
Inglés 7 4

Obsérvese la aproximaclon, relativa desde luego, en silabas y
palabras, en los tres idiomas neolatinos, y el menos dlstancia-
miento tamblén entre el Alemén y el Inglés entre si.




Como curlosidad también dentro de esta al parecer elemental
demostracién, ofrezco una excepcién respecto al Inglés, excep-
cién igualmente de procedencla ferroviaria y “s la portée de
tous”: sea el caso

3. Ne pas se pencher au dehors = 6 palabras 8 sflabas
Nicht hinauslehnen = 2 " 5 "
Do not lean out of the window =8 " 8 "

E pericoloso sporgersi =3 » 9 "
En Espafiol:
Es peligroso asomarse al exterior =35 " 13 "

Ahf tenemos el Inglés batiendo su proplo récord de sflabas y
palabras, superior a los demés ldiomas comparados, sl se excep-
tha el espafiol, que slgue predominando, con mucho, en silabas.
Una excepcién que confirma la regla.

Claro que la equiparacion con media docena de palabras, como
en este caso, Do puede tenerse en cuenta. Harfan falta 500, 1.000
y mAs, cosa que, como veremos méas adelante, ya estd realizada,
con suficlente y aceptable amplitud.

En los ejemplos anteriores ya se advierte la “difusién” o exten-
si6n Intrinseca del Francés, Itallano y Espafiol —los cito por
el orden en que van en los ejemplos— y la comprensién y sim-
plificacién sl se quiere en palabras y silabas del Alemén y del
Inglés, del todo afines.

Poco conocedor de lenguas, como ya he dicho, no me detengo
mis en observaciones generales. Podrfa si afiadir, como una
curlosidad maés, lo blen que nos vendria a todos —y ya no puede
ser, porque ha fallecido— una persona a la que de paso conoci,
director que fue de un dlario al que pertenecf como Redactor
Taquigrafo, profesor luego de uno de los Institutos de Segunda
Ensefianza de Barcelona, y a qulen tuve ocasién de saludar
cuando accldentalmente pasé por la Redacclén. Puedo dar el
nombre: Don Eustaquio Echauri, autor también de algin dicclo-
nario de Griego y Latin hoy circulantes. Este sefior hablaba, en
el sentido estricto de la palabra, ;veinte lenguas!, entre vivas y
muertas. Lo que no era de extrafiar, pues su memoria, puesta a
prueba por los compafieros de trabajo, era prodigiosa, como po-
drfa explicar a ustedes sl no temlese alargar demasiado la anéc-
dota. ;Blen nos hublera venido para la coordinacién y enfoque
estructural idlomético de que nos ocupamos!

Creo que debe darse por bueno lo realizado hasta ahora para
el presente y pasados Cengresos: fljacién prevla de sflabas o
emisiones simples de voz en cada idioma. Tomar como base un
ndmero determinado de palabras, por ejemplo 500 6 1.000, y hallar
su media en silabas, Con esa media, determlnar el numero de
sflabas que, sobre igual texto y con la extenslén deblda, exija
cada idioma a efectos de aquiparacién. Acaso no sea medida
exacta; pero si la mds comparativa y fécll de llevar a efecto. Nos
encontraremos con algo parecido, en temperaturas, a los grados
Centigrados, Reamur y Fahrenheit; aunque diferentes, no es
dificll la Tabla de equivalencias.

Todo, mAs o menos, estd hecho; pero blen estarfd sl todavia
pueden afianzarse o perfeccloparse mas las cosas.

Claro que aquf hemos conslderado hasta ahora en este mo-
desto trabajo, solamente las lenguas europeas que tenemos més
a mano —Francés, Itallano, Inglés, Aleman—, entre las vivas,
pues no vale la pena ocuparnos de las muertas, sl blen podemos
recordar que las seslones del célebre Vaticano II fueron tomadas
taquigrdficamente —asf se dijo— en latin. S con esas cuatro o
cinco lenguas las dificultades quedan orilladas, si no totalmente
resueltas, la misma tarea habrd de reallzarse con las demaés
naclones concurrentes hoy, o que puedan concurrir en lo suce-
sivo. No olvildemos que, a més de flgurar ya una veintena de
naclones inscritas en este XXX Congreso, hay pafses, India y
Japén entre ellos, en los que, segiin he podido leer en acreditada
prensa profesional, es floreclente en la actualidad la dedicaclén,
estudio y aplicacién de la Taquigraffa, con numerosos centros
docentes, v adopclén préictica en las esferas comerclales y altas
Cimaras. Tamblén para estos casos -—-las lenguas orlentales—
que pudieran ir presentdndose, opino que la reduccién a silabas
segulré siendo la mejor, acaso la tinica, sean cuales fueren los
pafses y sus fonéticas.

A propéslto de sflabas y de palabras, qulero recordar a las
generaciones jovenes espafiolas, y a todos los extranjeros aqui
presentes y que, dicho sea de paso, desearfa se sintleran como
en su casa en esta bella capital levantina, tierra de artistas slem-
pre —ftilésofos, literatos, mislcos, cantantes, escultores, pintores...
como ya en el Boletin del Congreso se hace notar—; tlerra que
es sobre todo cuna de la Taquilgrafia espafiola, por obra y gracla
de un {lustre setabense, Francisco de Paula Mart{, hombre de
extraordinario talento y mérito en distintas manifestaclones del
saber, menos conocldo tal vez entre nosotros de lo que se merece
y para lo cual habriamos de transportarnos a su época. Quiero
recordar, repito, a propésito de medidas, que hace ya més de
cuarenta afios en nuestra prensa profesional, y reduclcda sélo a
las competiciones en el idloma espafiol, se desaté enconada polé-
sobre sl nuestros Concursos y Competiciones, que incluso con
carficter de Campeonato Naclonal —Premios Martf y Cortés— han
venido celebrAndose en la Federacldén Taquigrdfica Espafiola, de
Madrid, en ocasiones con entusiasmo y afluencia; hoy con
escasa concurrencia y con la poco favorable nota de “desiertos”
(mal de los tlempos); sl nuestros Concursos —vuelvo al hilo—
habian de medirse por sflabas o por palabras. Verdadera lucha
se entablé entre la matemética pura —las silabas— y la como-
didad préctica —las palabras—, Y prevalecid el criterio del practi-
cismo: tantas palabras por minuto, cualqulera fuese el numero
de sflabas. Que el texto resultabe diffcil, que las palabras eran
mayores 0 menores, carecia de importancia; la medida era y es
—porque se practica asf todavia— la misma para todos e iguales
las facilidades o dificultades que pueda ofrecer el texto. Y en
una extensién de cinco minutos —raras veces de diez—, tlempo
normal de dictado, hay suficlente para que resulte un promedio
siliblco conveniente, que, vuelvo a decir, no se tlene en cuenta;
promedio que resultard de la entremezcla de palabras cortas con
palabras largas, preposlciones monoliteras o biliteras, con voca-
blos de dos, tres, o méis silabas, no digamos ya, porque eeria
excepcién, palabras kilométricas, como misericordiosfsimamente.
Facilidad o dificultad, igual para todos, inherente también a un

lenguaje llano o al literarlio, a la materia de que se trate, al
autor, estilo, etc. Suele ademés hulrse en estos casos de textos
enrevesados, como exceslvos nombres proplos, comparaciones esta-
disticas, técnicas complejas o especlalizadas, etc. Pero sl esto se
hace asi es tenlendo en cuenta gue se trata de un “orden
interno”, de un “andar por casa”, y en modo alguno es aceptable
para estas solemnes ocaslones de tanta variedad idiomética.

Ligeramente desviado, vuelvo al punto central de este trabajo.
Y aqui viene lo curloso, tal vez lo més interesante de la ponencia;
algo que demuestra la veteranfa del tema —"nihil novum sub
sole”, a pesar de los maravillosos adelantos contempordneos— y
que el problema fue ya visto y estudiado hace setenta y tantos
afios, exactamente como se ha venido viendo en nuestros ultimos
Congresos ¥ como seguird viéndose para el futuro como dnica solu-
¢lén internacional viable: la equiparacién por silabas. La Taqui-
gratia, esenclalmente fundida con la fonética, habré de atenerse
a los méis simples o elementales fonemas, y los més elementales
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fonemas son las silabas, aunque se trate de levisima emisién,
mientras el significado y la definicién de silaba no se cambie.

Pues blen, a principlos de este siglo, llustres taquigrafos espa-
foles de las Cortes —Senado y Congreso de Diputados entonces—
homhres de formaclén acrisolada, de conocimientos generales ex-
traordinarios —convenientes y aun necesarios a todo taquigrafo—,
hombres que fueron admiracién de senadores y diputados, hom-
bres de qulenes se decia que eran capaces de ocupar la tribuna
mientras que los que la ocupaban no eran capaces de sustitulr
a los taquigrafos, esos hombres se preocuparon ya y realizaron un
estudio minucloso, con principios y detalle que podemos llamar
cientificos, de la mediclén de idlomas a efectos taquigréficos y
de Concursos Internacionales, Congresos y- Concursos lguales o
parecldos & los que ahora se celebran, aunque éstos sea, en virtud
de los tiempos, con cada vez més amplia particlpacién de paises
no sélo europeos sino de todos los Continentes.

Lo que voy a declr quedé reflejado en mi Mistoria Universal
de la Taquigrafia, que, en colaboracién con Julldn Velasco de
Toledo, entusiasta taquigrafo reclentemente fallecido, vio la luz
en 1944, poco después de nuestra guerra interna, en momentos

- €n que apenas tenfamos fuentes de que echar mano. Voy a repro-

duclirlo con alguna extensién, por ser quizd la mejor aportacién
a esta Ponencia, ya que encaja perfectamente al propésito de
que nos ocupamos.

“A principios de siglo —deciamos alli— y con reconocida auto-
ridad para ello, el ilustre taquigrafo don Carlos Gonzilez Entre-
rrios, inventor, metodizador e Introductor de la mayor parte de
los prefijos en el sistema martiniano, realizé un estudio cienti-
fico que le llevé a la conclusién de que para més justamente
medir la velocidad estenogrifica, tanto desde el punto de vista
intrinseco de un idioma como sobre todo para comparar las
velocidades en idiomas distintos, la unidad préctica més ajustada
y Unica admisible es la unidad silabas en la unidad minuto.”

Tomé para su concienzudo estudio un texto de cinco mil
palabras de nuestro idioma, equiparadas con otras tantas de los
idiomas inglés, francés, italiano, alem4n y htngaro, clasificAn-
dolas por el ntimero de letras, monoliteras, biliteras, triliteras,
etcétera., y por la cantidad de silabas de cada clase que entra-
ban en las palabras de una, dos, tres, cuatro y hasta siete silabas,
establecié como conclusién unos cuadros que en resumen repro-
duciremos. Y como todavia surgiese el problema de si habia de
tomarse la sflaba con criterio etimolégico o con criterio fénico,
lo resolvié también Entrerrios -demostrando la necesidad de adop-
tarla con un criterio real y efectivo, sin letras mudas o sonidos
figurados, sino tomando como silaba las letras que se pronun-
cian con upa sola emisién de voz, en lo que estdn de acuerdo las

.més autorizadas opiniones filol6gicas.

Este trabajo del sefior Entrerrios tuvo resonancia internacional
y sirvi6 de base para los que en igual sentido realizaron, entre
otros, completdndolo y corroboridndolo, los sefiores Suter, emi-
nente profesor de Zurich, profesor Max Gondos, de Budapest, y el
brasilefio sefior Oliveira.

Don José Alisedo Femenia —una maravilla de taquigrafo a
qulen tuve el honor de conocer— recogié en “El Mundo Taqui-
grafico” de 1927, con adiciones personales, los trabajos del sefior
Entrerrios, y en el X Congreso Internacional, celebrado en Madrid
en 1912, plante6 el problema el doctor alemAn sefior Rindermann,
de la escuela Stolze, contestdndole don Ricardo Cortés —otro de
nuestros ilustres taquigrafos, fundador de la Federacién Taqui-
grifica Espafiola y de “El Mundo Taquigrifico”, quien aludié a
los trabajos realizados por los sefiores citados, y por su parte
el sefior Stoup, presidente de la Seccién de Ensefianza del Con-
greso, hizo resaltar la Importancia de estos estudios desde el
punto de vista internacional, ya que de esta forma seria posible
hacer comparacién exacta de las velocidades alcanzadas por taqui-
grafos de los distintos paises.

Las siguientes listas de equivalencias, resumen de los trabajos
aludidos de Entrerrios, demuestran con claridad la diferencia de
contextura en los distintos idiomas:

5.000 palabras espafiolas equivalen a 9.480 silabas

5.000 " hingaras a 12.321 "
5.000 " itallanas " a 10.294 "
5.000 " alemanas " a 9.194 "
5.000 o francesas ” a 17.609 "
5.000 " inglesas " a 7.152 "
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Obsérvese como las palabras Inglesas tienen el menor nimero de
s{labas, notable diferencla sobre los demés idiomas, slendo por
tanto mas breves las palabras, y por lo mismo sera maydr el na-
mero de éstas que pueda escribir el taquigrafo en relacién con las
de los taquigrafos de otros pafses.

100 palabras espafiolas representan 190 silabas

100 " hungaras 230 "
100 b itallanas " 206 "
100 " alemanas " 184 "
100 " francesas b 152 "
100 " inglesas " 143 "

A cada clen palabras en espafiol corresponden:

83 palabras en hungaro

92 " italiano
103 N " alemén
125 " " francés
133 " " inglés

Después de algunos cilculos y equivalencias silaba-palabra, me-
nos adecuadas para transportarlas aqui, por dedicarse tinicamente
al castellano, terminaba:

“De donde podria deducirse que si una conferencia en inglés
dura una hara, la misma conferencia duraria una hora ¥y cuatro
minutos en francés una hora y veinte en espafiol y una hora y
veintisiete en {tallano.

“Las diferencias morfoldgicas resefiadas pueden explicar que
un taquigrafo inglés, por ejemplo, escriba cerca de trescientas pala-
bras por minuto, mientras que el taquigrato espafiol, sin que
ello signifique inferioridad, alcance solamente como maximo y
en los mejores momentos 200 6 220".

Tengo a la vista la Velocidad de comienzo del dictado en los
diferentes idiomas para el Campeonato de este Congreso, con
razonable y céomoda progresién, y tope de 450 sflabas en el mi-
auto 10, para el grupo en que figura el Espafiol, Gnico en que
ahora me detengo. Comparado el cuadro con los datos de Entre-
rrios antes referidos, en los que para 100 palabras espafiolas
fija 190 sfilabas, resultard el dictado del minuto décimo de este
Congreso a 204’21 palabras por minuto, elevada velocidad, de
auténtico y forzado cmpeonato, no obstante haberse marcado por
nuestros taquigrafos —en medida no menos fuerte ni menos con-
trolada— 220 palabras por minuto. Se lograron, y lo recuerdo
porque fui testigo presencial, por uno de nuestros més veteranos
taquigrafos de las actuales Cortes espafiolas, ante competente y
exigente Jurado. Pero nuestra velocidad media oratoria, si es
que oratoria puede llamarse la forma desenfadada y despreocupada
de expresarse en general nuestros hombres pUblicos de hoy, nues-
tra media oratoria tiene como velocidades normales, con oscila-
ciones frecuentes y rdpidas, 140-160-180, y mAs a veces, palabras
minuto.

No dejaré de consigrnar que, 2l comparar con el estudio de
Entrerrios el cuadro de velocidades iniciales de este Congreso,
se observan algunas diferencias en el grupo primero. Se parte
en éste de 200 silabas para todos los del grupo, y en las equi-
valencias de Entrerrios tenemos (para cien palabras):

Espafiol 190 sflabas (16 menos que el Italiano y 48 méis que
el Francés).

Italiano 206.

Francés 152.

De todos modos, no es para concederle demasiada importancia,
al menos mientras no se proceda a nueva y amplia comparacién
y cotejacién de textos, y cuanto vamos diciendo es poco més
o menos lo realizado para la organizacién y puesta en practica
de los dictados de este Congreso, sintetizado a mis efectos en el
articulo tercero y cuadro complementario de la pégina 38 del
Reglamento. Criterio sllibico tripartito que tendr4 mayor o me-
nor perfeccién, pero que de momento habrd de admitirse de buen
grado.

Tanto la medida total de la prueba como la que por via pro-
gresiva se establece —25 sflabas para los primeros cinco minutos,
y treinta para los cinco restantes—, no cabe duda que estd bien,
pues sl el minuto de “sallda” y cuatro sigulentes pueden ser un
recreo (;) para el concursante —unas 100 palabras iniclales y




1
B\

150 en el minuto 5—, a partir del
minuto 6 se impone gran serenidad y
no menor destreza para llegar al Cam-
peonato, pues en nuestro idloma pasar
ya de 120 palabras exige ser campedn,
proclamado o anénimo.

Y, una vez establecida la regla, el
resultado mejor o peor del candidato
depender& luego de su auténtica ha-
bilidad o dominio, de la simulténea
instantaneidad —nunca metafisica,
claro est&— entre el cuatrinomio
oido - consciencia - orden-mfsculo—; de
su verdadero automé&tismo, de sus
“reflejos”, como de modo genérico y
moderno a tantas actlvidades cerebro-
motoras se aplica esa palabra. Depen-
derda tambilén de la bondad de la
Taquigraffa empleada, pues las hay no
cabe duda, mejores y no tan buenas.
Pero también con estas dltlmas se
producen taquigrafos-sorpresa. Dligo
esto porque aun existiendo sistemas o
métodos Imperfectos —aventurados a
veces—, no slempre el resuitado en las
cuartillas responde a la supuesta o
real bondad de un sistema, slno a las
buenas dotes de quien lo practica. Hay quien con buen sistema
no llega a metas elevadas, se anguilosa, y qulen con sistema de
inferior calidad supera en handicap con su tes6n, su habllidad,
su saber pasar con Instantaneldad del ofdo al slgno.

En cada ldloma tendremos también ventajas o desventajas
por su estructura sildbica y de agrupacién; ventajas o desven-
tajas en la grafia estenogriflca, como son la forma, la colocacidn,
las supresiones, los reforzamientos, etc.; habrd palabras senclllas
y palabras complejas, cortas en extenslén y largas en escrituras,
y, por el contrario, largas en contenldo sildblco -—dos, tres o
cuatro sflabas, por ejemplo— cuya representacién sea un sencillo
trazo, quiero decir un solo golpe grafico que recoja tres o cuatro
golpes fonicos, como ocurre, para aclarar el concepto, en estas
palabras castellanas y en escritura martiniana:

exhibir ceder exceso
exhibente citado exceslvo
exhlblcién aceptado exceslvamente

en las que, por razoén de sistema y el enlace fécll de los elemen-
tos, 1a escritura se resuelve con un sélo y rapido trazo, aunque,
anallzado éste, sean tres los momentos psiqulcos y graficos que
el automatismo ha realizado sin discontinuidad.

Mas esto ya no entra en wnuestra conslderacliéon y norma para
las competiclones,

Claro que al establecer este afio tres grupos ldiométicos, con
diverso numero de sflabas para cada grupo, tanto en el punto
inicial como en el desarrollo, con ~sistemAtica progresiéon para
cada grupo, tal vez disminuyan las dificultades para la proclama-
cién, ya que habrd tres campeones y no uno. Se habrd dado
paso a4 un nuevo modo, por grupos fémicos, simplificando asf
la ingente tarea de reallzacldén, slqulera por aquello de “dlvide
y vencerds”, y como en adelante nuevas lenguas y nuevos concur-
santes vendrin a sumarse a las competiclones, surgir&n también
nuevos grupos.

A pesar de todo, la nueva clasificacién y la coordinaclén resul-
tardn laborlosas; en principio con las mismas dificultades que el
abandonado sistema 1nico.

A la hora de valorar, incluso por grupos, puede presentarse
otro problema: la posible igualdad de resultados en dos O mas
concursantes. Es muy dificil desde luego que a la hora de la
verdad se dé lgualdad absoluta de resultados. Pero si esta hipo-
tética lgualdad se produjera, podria proclamarse campeén a quien
hublera presentado la traduccion con més bella y ordenada dis-
posicién, mayor limpieza, etc. :

S6lo me queda por decir, y no hago més que hacerlo constar,
puesto que no faltardn motivos para ello, que no se me alcanza

la razén de que, apartados del criterio de igualdad silabica domi-
nante en esta exposicién, a cada uno de los Tres Grupos estable-
cldos se haya asignado distinto nmimero de silabas en el punto
de partida: 200 al Primer Grupo, 250 al Segundo y 275 al Tercero.

Como resumen, pudiéramos llegar a las slguientes conclu-
slones, que no son sino confirmacién de las que, con variantes
més o menos accldentales, flguran en los Reglamentos:

Primera.—A efectos de equlparacliones internaclonales, la medl-
clén por silabas es Imprescindible,

Segunda.—Por silaba deberd entenderse la letra o letras pro-
nunciadas en una sola emisién de voz, sln tener en cuenta letras
mudas o elislones, como por ejemplo qu’est-ce que c’est (en
francés), o en Espafiol —y en otras lenguas— los diptongos y
triptongos (reunido, averiguéis...).

Voy a terminar, no sin antes decir que, como ya se habri
notado, de Intento nada he dicho sobre el Concurso o Prueba
Experimental que por tercera vez se celebra este afio en Valenclia.

Por otra parte, temo que poco o nada nuevo haya podido
aportar a este Congreso, pero admitase el buen deseo de cooperar
de algiin modo y con buena voluntad a las tareas de qulenes
vienen aqui, del universo mundo, a mantener y reavivar el acu-
sado espfritu taquligradfico de todos los queridos comprofeslonales.

Y dicho esto ante tan distinguida concurrencia, modelo sin
duda de las virtudes por todas partes proclamadas y acaso no
tan practicadas como seria menester —humanidad, ;bella pala-
bra, fraternidad sin discriminaciones y hasta “con flores"—, y
ante el entuslasmo por nuestro arte, un poco asendereeado hoy
en los ambientes europeos (y americanos) a causa de los més
o menos especlosos adelantos técnicos —que ayudan pero no
suplen— cerraré mi trabajo proclamando en alto una frase célebre
entre nosotros, de un llustre espafiol modelo de oradores por el
concepto y por la forma, qulen en momento solemne supo en dos
palabras compendiar la grandeza y fuerza del cerebro creador,
apoyado en la fugaz palabra, que el taquigrafo recoge al vuelo
y la sujeta para que no se la lleve el viento. Frase profunda y de
visiébn clara, que tanto por su alcance como por haber en ella
proclamado las excelenclas de la escritura breve, y las de gulenes
a ella consagran sus desvelos con devota entrega, quislera yo
quedase hoy como recuerdo y simbolo de cuantos formamos parte
del XXX Congreso:

;LUZ Y TAQUIGRAFOS!, pedia aquel tribuno {lustre para gober-
nar su pais.

Nosotros, con seguro paso, caminemos junto a la antorcha
luminosa. LUZ, mucha luz, y portadores de ella nosotros los
TAQUIGRAFOS.
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“L'esprlt” porte dés l'origlne la malédictlon d’étre “pris” dans
la matiére qul se présente icl sous la forme de couches d'air en
vibration, de sons, bref du langage.” 1 Cette figure philosophique
de Marx et Engels nous conduit directement au coeur du pro-
‘Jléme qul nous préocupe et nous rappelle en méme temps son

extréme complexité. En effet, c’est un probléme essentiellement
linguistique, car 11 se rapporte & Yinstrument qul sert & repré-
senter la penséele langage, et au systéme de slgnes /transcrivant
les sons/ qul sert & “prendre” la pensée - l'écriture abrégée.

Pulsque c’est un probléme nouveau, le devolr préalable est
de bien définir les notlons et les mots dont nous allons falre
usage. Dans le premier projet de concours international de sténo-
graphle, 11 est question de tradulre une méme Information dans
plusieurs langues et d'en réallser ensulte la prise sténographi-
que. A notre avis, le mot “Information”, dans ce cas, doit &tre
définl en tant que communication par le langage qul “se pré-
sente comme une succession de phrases plus ou moins longues
offrant un sens complet, en réponse 3 une sltuation donnée ou
& une suite de souvenirs ou d'id€es”. 2 Or, chaque phrase est
une combinaison d’éléments plus courts - mots ou groupes de
mots. De leur c6té, les mots sont constitués par des phonémes.
Dans l’écriture, les phonémes sont représentés /transcrits/ par
des signes graphiques. L’étude du langage nous offre encore la
notion de “syllabe”. Les mots et les syllabes sont adoptés comme
unités de mesure pour l'évaluation de la représentation maté-
rielle de linformation par la prise sténographlque. Or, la valeur
de ces notions n’est pas encore bien précisée. De plus, certaines
acceptions conventionnelles varient d’une langue & l'autre.

De la citation du début, il ressort que dés le milleu du XIXe

~ditcle la pensée scientifique étalt arrivée 3 la conception que la

langue est un systéme de signes & nature double. Mais, c’est au
début du XXe siécle que F. de Saussure 3 a défini clairement
cette nature double du signe lingulstique, & savoir le signifié et
le signifiant. Le signifié est la partle conceptionnelle exprimant
la pensée; le signifiant est la partle matérielle, formée de sons
ou de lettres /signes sténographiques dans notre cas/. Donc, le
mot étant un phénoméne binaire /forme du contenu - substance
du contenu/, l'analyse d’une méme information traduite en plu-
sleurs langues concerne & la fois la forme du contenu, la Subs-
tance du contenu ou les rapports entre les deux plans, en prenant
comme polnt de départ soit la forme, soit la substance. Nous
venons de rappeler que pour mesurer la quantité de la prise d'une
information, la pratique sténographique utilise deux unités de
mesures: le mot /considéré dans sa forme/ et la syllabe /partie
constituante de cette forme/, I1 convient de se rendre compte
sl les normes établies dans les différentes langues ont une valeur
équivalente ou si elles présentent des correspondances évaluables
et des rapports régullers. -

Il faut noter que pour le francais, par exemple, les linguistes
ne sont pas encore arrivés & formuler une définition nette et
précise du terme “mot”’. G. Gougenheim 4 écrit que “les limites
du mot ne sont pas nettes en francals”. De plus, nous trouvons
chez Sauvageot 5 les considérations sulvantes: “Le mot est diffi-
clle A salsir et & analyser en francgais. Il s'isole malaisément du
contenu de la phrase”. Ces considérations concernent la langue
parlée. Quant & la langue é&crite, cet auteur précise que “les
moyens graphiques signalent le commencement et la fin du mot™.

R4

5 Mals cette définitlon est trés générale et ne peut é&tre prise
comme définitive. En effet, considérons les cas sulvants: dune
~ d’une; cll - s'l]; lame - I'&me leurre - l'heure; quel, quelle,
quels, quelles, qu'elle, qu’elles. Chacun de ces groupes est
représenté en sténographie par un méme signe /dune=d’une/

Il y a encore d’'autres cas, comme de l'aml, de l’amie, en face
de du parent; s'il vient, s’ils viennent, en face de si elle vient,
si elles viennent. Ces exemples nous aménent & la pensée de
Gramont 8 que “les mots sont des unités loglques, des unités
grammaticales, mals non pas des unités phonétiques”. Dans tous
les cas, la définitlon du mot en francais est llée & celle de la
syllabe. C’est pourquol Grammont 6 les tralte ensemble, donnant
l'exemple sulvant de la séparation d’une phrase en syllabes:
“Je/comp/te a/gl/r en/(n)ho/nné&/ te hommd(e), et concluant: "Il
résulte de l1a& que la séparation des syllabes est absolument indé
pendante de la séparation des mots”. La méme ldée est exprimée
par G. Gougenhelm 4: “La coupe des syllabes est Indépendante
du mot: un groupe comme laigle impériale est coupé laj-glim-
pé-rial{e)”. Les exemples cit€s cl-dessus nous rappellent aussi
que dans la coupe d’un groupe sémantique en syllabes il faut
tenir compte du traltement de I'E muet (caduc) dans la pro-
nonciation. Du reste, ce falt est aussl pris en consldération
par la théorie et par la pratique sténographlques.

Quant a la définition du terme “syllabe”, notre conviction
est que c’est celle de Grammont qul est valable pour toutes les
langues indoeuropéennes /excepté quelques cas particuliers dans
les langues slaves/: “Pratlquement et selon le sentiment comi-
mun ,toute syllabe contient une voyelle et n’en contient qu'une”.
Cependant, en tchéque, en slovaque et en serbe les consonnes
L et R en combinaison avec d'autres consonnes sont susceptibles
de former des syllabes: vrhl, vrstve, vrh, vlk, Trst. En francals
aussl 11 y a certalnes paricularités comme ou-vri-er, san-gli-er,
pli-er, en face de poi-rier, pilier, lier,

Il faut noter aussi qu’il y a des mots constitués par un seul
phonéme, soit consonantique, solt vocalique: en francgals: t: t’ ou
t(e), d: 4’ ou d(e), s: s’ ou s(e), ¢’ ou c(e), s’ (=si), I: I’, m’, etc.,
a, en, et, est, al...; langues slaves: v, k, s, e, a, . D'aprés la défi-
nition du terme “syllabe” formulée plus haut, les mots repré-
sentés par un seul phonéme consonantique ne contiennent pas
de syllabe. Ainsi dans la phrase bulgare Elena est v salona (= 4
mots) 11 y a 7 syllabes: E-le-na e / sa-lo-na, / V n'étant pas
compté pour syllabe/. Quant au francais, si 1'on prend en consi-
dération les définitions des linguistes sur les notions “mot” et
“syllabe”; les consonnes c¢’, ', d’, m’, etc., cités plus haut/, qul
ne rephésentent pas de syllabes, ne doivent pas &tre comptées com-
me des mots, non plus, & l'inverse de v (en bulgare), par exem-
ple. Ce falt est confirmé par la pratique et la théorie sténogra-
phiques que nous avons déja rappelées. Cette conception est
valable et trds commode surtout lorsqu’on s'occupe de la langue
&crite, comme c’est le cas en matiére de sténographie.

A défaut d’'une notion précise et définitive du terme “mot"
dans la langue frangalise, nous considérons que dans notre cas
la “définition simpliste, mais en méme temps trés concréte” de
M. Barth est la plus juste et la plus convenable: “un groupe de
lettres séparés par un espace". 7 Alnsi dans la combinaison de
signes ’homme d’affaires on doit compter 2 mots et 3 syllabes.
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Les problémes que nous venons d’aborder se rapportent prin-
cipalement A I'évaluation de la quantité des signifiants /la partie
matérielle du langage/ qul composent une Information., Il est
important de s’entendre préalablement sur les princlpes généraux
qul dolvent présider A cette évaluation dans toutes les langues
représentées A l'Intersténo.

Or, le probléeme primordial, c'est celul de la traduction. Il
s’agit d'établir les différences qualitatives et quantitatives dans
la présentation d'une méme Information en plusieurs langues.
Lorsqu'll exprime sa pensée dans sa langue natale, 'lndividu est
tenu /on admet qu’ll est habltué/ a4 se conformer a certalnes
conventions et certalnes structures qul sont étudiées et systéma-
tisées par la morphologie et la grammalre, D’autre part, la lan-
gue offre 4 l/Individu un chotx presque 1lllmité de moyens pour
exprimer ses pensées et ses sentiments. Ces moyens nommés
options forment la matlére de la stylistique. 7 Dans ce sens, on
parle du style particuller d’'un écrivaln,, d’un orateur, etc.

I’art de tradulre consiste a4 exprimer les mémes penséss et
les mé&mes sentiments selon les moyens d’expression particullers
et propres de deux ou plusieurs langues. Dans tous les cas,
I'information & tradulre doit &tre rédigée originalrement dans
une langue donnée, ordinairement la langue natale de l'auteur.
I1 est convenu d’appeler cette langue de l'original langue de
départ, & V'opposé de la langue dans laquelle on tradult le texte
original et qul est nommée langue d’arrivée.

Il est notolre que méme les mellleures traductions ne trans-
mettent pas d'une fagon absolument adéquate la rédaction ori-
ginale d‘un texte. En d'autres termes, la méme Information ne
présente pas une équivalence absolue dans la langue de départ
et dans la langue d’arrivée. Une méme Information tradulte par
deux ou plusleurs personnes présente des différences qualitatives
et quantitatives plus ou moins grandes *, Dans l'espace de quel-
ques mols, un méme traducteur peut présenter la méme infor-
mation de différentes fagons, surtout dans les détalls. "Le tra-
ducteur est un peseur perpétuel d'acceptions”. /Hugo/. Dans son
travall, le mellleur traducteur est continuellement influencé par
la rédactlon du texte original, surtout lorsqu’ll traduit d’une
langue apparentée, “I1 emplolera souvent des tournures-calques,
alors qu’ll s'exprimerait différemment s'il écrivalt d'une fagon
spontanée”, 7 Et, en comparant les mellleures traductions avec
I'original, on constate que “les registres d’expressions des deux
langues conincident exactement sur peu de points, en dépit des
apparences”. 8

Les différences qualltatlves sont nombreuses surtout dans les
expressions ldlomatiques. S‘11 y a des équevalences comme pour
- 1a phrase Il faut battre le fer pendant qu’il est chaud (a) ou
A quelque chose malheur est bon, (b) beaucoup plus grand est
le nombre des différences d'expression comme dans Il ne faut
Jurer de rien (c) ou au fur et & mesure (d). Ces différences
qualitatives dans les procédés expressifs qui concernent princl-
palement la structure des langues méritent une étude spéclale.

I1 faut tout de suite reconnalitre cependant qu’en face de ces
différences, il existe, surtout dans les textes scientifiques, écono-
mique et politique, des ressemblances provenant de calques, d'em-
prunts mutuels ou tout simplement d'une nomenclature inter-
nationale élaborée par des organisations internationales(e). En
outre, dans le lexique, il y a une analogle entre le signifié et le
signifiant, par exemple, dans la langue russe, d'une part, les
langues romanes et germaniques, d'autre part, pour les adjectlfs
numéraux, les mots désignant les rapports d’espace, les notions
fondamentales de la vie économlque et politique des peuples
européens, etc. D'aprés une statistique préalable, 40 % des mots
pleins /noms, adjectifs, verbes, adverbes/ dans les textes sociaux
et e’conomiques sur des thémes internationaux sont traduits tou-
jours par les mémes mots en francals, anglais, allemand, etc. De
plus, le nombre des termes dits internationaux augmente trés
rapidement avec la croissance des échanges culturels internatio-
naux (f).

®* Volr tableau IV-a.

En tout état de cause, ce sont les différences quantitatives
qul concernent principalement le probléme qul nous préoccupe
et c'est sur elles que portent essentiellement nos Investigations
comparatives. Et ces différences sont évidentes dés la premidre
vue des exemples que nous cltons (g).

Dans la sérle d’études statlstiques que nous avons entreprises
et réallsées, nous avons tAché d/Inclure des langues auss! blen
analitiques (type - le francals) que synthétiques (type - le russ),
afln de falre ressortir le plus clalrement possible ces différences
quantitatives et d’en tirer, s’il est possible, des conclusions vala-
bles.

Les premleres statistiques /tableaux 1, 2, 3/ sont élaborées sur
I'analyse de textes littéralres. Elles peuvent servir de base i des
comparalsons nombreuses entre le nombre des mots et des sylla-
bes et les rapports qul en découlent. Les limites de ce travall ne
nous permettent pas d'en falre une analyse détalllée. L.a conclu-
slon principale est qu’ll existe des différences sensibles trés va-

riées entre le matériel expressif d'une langue a l'autre. Ce falt
est évident surtout, lorqu’on compare la quantité des moyens
d'expression dans une langue analitique /le frangals/ et une
langue synthétique /le turc/(tableau 1). )

Si I'on envisage le probléme sous l'angle des théories des prin-
cipaux systémes sténographiques actuellement en usage dans le
monde et plus spécialement si l’on tient compte du fait que le
principal procédé de vitesse, l’abréviation, porte principalement
sur le mot et non pas sur la syllabe, on est obligé de placer le
mot au centre de toutes les comparaisons qui s’imposent ici. A
ce point de vue, le nombre rédult de mots: en bulgare (-14,80),
en tchéque (-20,43), en turc surtout (-28,35), par rapport au
nombre des mots dans le texte francgals, est slgnificatif.

Toutefois, pour respecter la tradition de compter le matériel
expressif a4 la fois par mots et par syllabes, nous avons examniné
également les syllabes exactement de la méme fagon., Sl le pour-
centage du nombre des syllabes est égal(ou trés proche) & celui
des mots, mals avec un signe contraire /4 —/, on sera tenté de
conclure & un équilibre relatif ou méme A une équivalence quan-
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titative entre le texte original et sa traduction. Tel est le cas
du texte-turc oll nous trouvons pour les mots (—28,35) et pour
fes syllabes (4-28;38). Or, la quantité réelle du matériel expressif
est représentée par la somme des mots et des syllabes qui est
dans le texte frangals 8714 et dans le texte turc 9224 (tabl. 1-1).
Si l'on falt l'addition des chiffres dans le tableau 1 /parties I
et II/ on obtlent pour les unités matérielles (mots et syllabes
réunis) les résultats sulvants: frangals - 20006, bulgare - 22871,
tchéque: - 20619, turc - 21461. Mals nous tenons 3 souligner encore
une fois qu’ll serait injuste d’'attribuer, dans ces calculs et dans
ceux qul vont suivre, & la syllabe une valeur égale & celle du
mot et un réle équivalent:

Nous devons noter que le total du matériel expressif pour deux
langues a . colncldé une seule fols dans nos statistiques: volr le
tableau 3 - a oll le nombre des unités matérielles dans le texte
francals est 274 et dans le texte russe 270. Il semble d'allleurs
qu’entre le frangals et le russe il existe une certalne corrélation

1r ce polnt, puisque les chiffres respectifs dans le tableau 2 sont
963 (fr.) et 921 (russe), et dans le tableau 6 - 2519 (fr.) et
2658 (r.).

Le méme type de statistiques est présenté dans le tableau 4 qui
est édlfié sur I'examen d'un texte politique. Nous y avons ajouté
auss! la traductlon japonalse du texte réallsée par mille. Kelko
Shimosegawa, lectrice de japonals & 1'Universlté de Sofia. C’est
elle encore qul a blen voulu nous alder pour falre les calculs
nécessalres pour notre travall, Il faut noter spéclalement que
mlle. Shimosegawa a compté les mots sur la base d'unités séman-
tiques qul différe essentiellement du princlpe que notre collé-
gue Takusary avait utilisé dans son rapport au Congrés de Bruxe-
lles /volr le Recuell du Congrds, p 26/ Mals c'est aux collegues
japonais qu'il appartient de résoudre cette question conformément
aux derniéres données de la science linguistique.

Les chiffres dans le tableau 4 indiquent des valeurs quantita-
tives et des rapports trés varlés, quant a la présentation d’une
méme information dans différentes langues. Ils nous suggérent
de la prudence dans nos efforts d’élaborer des critéres et des nor-
mes valables pour toutes les langues. Un point caractéristique de
cette statistique, c’est que le chiffre désignant le nombre moyen
des syllabes dans un mot est, pour toutes les langues, plus élevé
que ce méme Indice dans les statistiques édifiées sur I’examen des
textes littéraires. C’est, en effet, que dans le texte politique abon-
dent les mots longs comme polltique, économique, international,

‘volutionnaire, gouvernement, impérialiste, etc. Par exemple dans
€ texte frangais, I'indice pour le texte littéraire est 1,53 et pour
le texte polltique - 1,85.

Dans une autre sérle d’études statistiques, nous avons pris
pour point de départ une méme cuantité de matérlel expressif
a4 partir du texte rédigé dans la langue de départ. Par exemple,
pour le tableau 5 nous avons compté 1000 mots dans le texte
francals /original/ qui contient 1530 syllabes. Le texte que repré-
sentent ces 1000 mots /1530 syllabes/ est pris pour une unité
d’information - 100. Dans la traduction en bulgare on montre
le pourcentage d'Information en plus (+4) ou en molns (—) que
couvrent le méme nombre de mots /1000/ et le méme nombre de
syllabes (1530). Sur le méme principe sont élaborés les tableaux
6, 7. 8, 9. Le dernier tableau (9) est édifié sur I'examen du méme
texte politique que pour le tableau 4.

Dans quelle mesure la méme quantité de moyens expressifs
est-elle susceptible de couvrir I'information rérigée dans la lan-
gue de départ? La réponce & cette question est fournie par les
données du tableau 9 et respectivement des tableaux 6, 7, 8.

L'impression générale de ces pourcentage trés variés est qu’il
est trop tét d’en tirer des conclusions valables pour l'élaboration
de normes et critéres sclentifiques applicables & toutes les lan-
gues. Peut-étre, serait-i1 utile, dans des investigations ultérieu-
res, de grouper les langues sur la base de leur spécificité struc-
turale et d'examiner chaque groupe séparément: par exemple
frangals-anglais; turc-hongrois, ete. Sur la méme base, on pour-
rait continuer -aussi ’expérimentation entreprise.
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Conclusion:

1. Avant d’aborder la question des normes et critéres en vue
d’un concours International de sténographie, {i est nécessaire de
blen définir les notions et les termes dont on fera usage.

2. Dans tous les cas olU une Information rédigée dans une
langue donnée /langue de départ/ dolt 8&tre tradulte dans d’au-
tres langues, le texte de la traduction n'est jamals absolument
adéquat au texte original.

3. Eu égard au point precédent, le sténographe du texte ori-
ginal sera toujours plus ou moins avantagé par rapport a celul
qul sténographie la traduction.

4. Parmi les autres sténographes, le plus avantagé /par rap-
port & ce seul polnt - la traductlon/ sera celul quil sténographie
une traduction supérieure, ol les éléments constitutifs du texte
sont dans la plus grande mesure possible conformes aux lols
fondamentales et aux particularités structurales de la langue
d'arrivée. Dans le cas contraire /mauvalse traduction, ete./ le
sténographe sera plus ou molns désavantagé.

5. Les données comparatives présentées dans ce travall mon-
trent qu'll existe des différences sensibles dans la quantité des
moyens d'expression qul sont employés pour traduire une infor-
mation donnée dans différentes langues. C

6. Des différences sensibles et variées se présentent aussi
lorsqu’ll s’aglt d’employer la méme quintité de moyens d’expres-
sion pour traduire un certain volume d’Information. Cette quan-
tit€é égale pour toutes les langues /méme nombre de mots et de
syllabes/ ne recouvre jamals exactement le méme volume d'in-

formation.

Propositions:

1. A partir des données statistiques comparatives résultant
principalement de l'examen de textes économliques, politlques et
sociaux, établir un coefficient propre 3 contrebalancer les écarts
dans le nombre des mots et des syllabes dans les différentes tra-

ductions par rapport 2 ce nombre dans une langue choisle com-
me base de comparalson.

2. En principe, on peut additionner les pourcentages indi-
quant les écarts dans leé nombre des mots et syllabes (4 ou —)
et diviser par deux le nombre recu. Dans tous les calculs, 1l serait
utile de tenir compte du poids respectif des mots (encore mieux
des monémes dans le systéme des abréviations).

3. Quel que soit le coefficlent adopté, il doit servir & “corri-
ger” la durés de la dictée et non pas la forme ou la substance

de son contenu.

4. Quant aux différences qualltatives (pour lesquelles i1 y
a toujours une correspondance quantitative), il est nécessaire de
trouyer dans les textes concrets les combinaisons spécifiques (en
premler lieu les expressions idlomatiques, volr ici points “c” et
"d") pour lesquelles il existe des abréviations dans la sténogra-
phie respective, Le coefficient obtenu doit encore étre appliqué
a la durée de la dictée.

5. Dans tous les cas, on doit tout d’abord chercher & réaliser
des traductions de qualité supérieure, c’est-A-dire dont le texte
est dans la plus grande mesure possible conforme aux lois fon-
damentales, aux spécificités structurales et & la pratique cou-
rante de la langue d'arrivée. Une fois la traduction falte, on
ne dolt rien y changer ni dans la forme, ni dans la substance

du contenu.

6. Le travail dans ce domaine doit continuer, en vue d’ap-
porter toujours une plus grande précision dans la valeur du
coefficient. Les études ultérieures peuvent porter sur les parties
du discours, les monémes, leur polds respectlf dans la structure
de la langue, ainsi que leur rapport (leur valeur et leur rble)
dans le systdme des abréviation stenographiques.
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SUPPLEMENTS

a/ Il faut bettre le fer pendant qu'il est cheud (fr.), Men
mss das Bisen Schmiedsn solange es heigs ist (all.), Strike while
Demir tevinda ddviiliir (turc), Kyid zereso
(bulg.)s

the iron is hot {engl.)},
noxa ropawo  {russe), XKemraoTo ce KOBC 10pLe 6 ropemo

b/ & quelyne chose melheur est bon (fr.), Unglick ist immer
zu etwas gut (ell,), Misfortunme has its uses (angl,), Her fenada
bir iyllik var (turc), Her xyxa 6ea zoopa (russe), 3cako amo 3a
x06po  {bulg.).
¢/ Il ne feut jurer de rien {fr,), Man kenn-nie voraus fir b
des elnstehen wollen, was geschehen wird (all,), Anything may hap-
pen (Cne cen never be gsurefangl.),Hrkorie mane3f 3a 9TO, RM 3a
Xx0r_o pyuqrsca (russe), Yosex He aH@e KAKBO My HOCYM YTDEUAWA AeR
{bulg,)

d/. Au fur et & mwesure (fr.), nsch und nech (ell.), in pro-
portion es {angl.), derecs derece (turc), nocTemenno /copaamepro/

(russs), mnocrtenemrmo (bulg.).
e;/ Compsrer par exemple les versions frangaise, anglaise et
msgse des expressions suiventes en usage 3 UNESCO: Conférence géné-

ey

Commission du programme, Programme Commission, Xoumucusimo mporpa-

rale, General Conference, I'enepannHas kohgepeHumd;

mmes Division des sctivités régionales, Division of Reglonal Acti-
vities, OTmen perupaarnHOil IeATEARLHOCTH; Division des sciences
socialessappliquées, Division of Applied Socisl Sclences, Otxer
NPAKAAXHNX COLHUATBENX EAYX.

£/ Comparer per exemple: sensibilité statique(fr,), static
sensitivity (anzl,), stetische Empfindlichkeit (all.), sensibilidad
estatica (asp;), sensibilith staticafit.), statische gevoeligheiad
(holl,) statsk kbnslighet (suéd,.), wydajnosc statyczna {pol.),

CTATUYECKAR UYBCTBUTBIBHCCTB /russe/.

&/ Les exemples ci-deesous, Zlanés au hazard, montrent immé-
diatement les différences quantitatives des moyens d'expression
dans différentes,langues,

Busse (langue d‘arrivée)

Froncels (langue de départ

C'est elors gque le marquis,... TOrna MapEM3 ,ses BCNOMHAN, YTO

ge rappela que la brochure du 6pommpa ZoxTopa Bordmam oSemans
docteur Boanefille promettait Takxe ACLENeHA® OT 6e3mnoXBH.
auggi la guérisgon de la stéri-

1ité,

Turc § o de départ) :

0idin biriniz $gretmene bakln, kelmls mi? Osman, zZit bak...
Osman gitti, kaplya yiiklendi, kapl agllmlyordu, Dolanlp penceraye

baktI, pencerasi pcrdesiz, bombogtu.

Francais (lengne d'arrivée).

Quelqu'un d'entre vous doit sller voir si 1ltinstituteur
's'est levé, Csman, vas—v voir, toi! Osman est sorti; il a poussé
la porte, mals elle ne s'ouvrait pes, Il a feit un tour et.e re—
gerdé vers la fendtre, Elle étasit sans rideau. La pidoe était com-
pl¥tament vide.

Tchbgue {langne d'arrivée),

BéZte se nexdo z vds podfvat, jestli ufitel vstal! Osmans,
jdi ty! Osman ¥el ven, op¥el se do dve¥{, ale nedly otevi{t, Obrs-
til se a podfvel se oknem bez zaclonky. Pokoj byl zcela prizdn$.

Rasse {langue d'arrivée),.

Oxun Ha Bac nycna'ﬂ’noﬁx'é-r nMoCHMOTpEeTh BCTAXN AR yumTexn, Ocuak,
uau TH! OcMaH BHmeNn, TONKHYA EBepb, HO OHa He OTKDHBAjgachk; 060mIen
¥ nocverTpen ueped OKRO. OKHO GHNO 6e3 3aHABeCOK M GNJO COBCEM Myc-—
TO BHYTPH.' -

Bulgare (langue d'arrivée),

Eoud OT Bac xa OTHAE 1A BUIM Zajaz e cTBHAX yuuTenatr! Ocmanr,

ZZ%  Ti! Ocmay wanese, nar4cHa BpaTaTa, 40 TA He ce oTsapAme. 3a-

OofuKkonyu M NOTRNEeXHA K3M npoaopeus. Eeme de3 mepmeHue, csaceM mpaz—

HO Ceme,

Francsis (langue de-dégart}
L Humenité, 10.XII,1360.

Dol vient 1la menace.gui pese sur OTiyla MCXOAXT yrpoaa Mupy BO um

Russe (lansue dlarrivée)

le paix dens le monde? Tous les BCcevM mupe? O Mxpe roBOpPAT BCe Npa

gouvernaments parlent,certes,ds la BuTesrcTBA,HO MR B CueT MAYT He
peix; mais ce ne soat pas les pe- cnosa,a Xexa., Kax x B8 npomnow,
roles gqui comptent, ca sont 18S p HacTOAmee BPEMA OPradR3ATODAMK
actes, Or, sujourd'hui comme nier, W EHNOMATOPAMM 8rPECCHBHLEX BOUH
ce sont les milieux réactionnsires amasorcm peaxuMoHRNe ,MOHOMOIHC-
monopolistes et militalres des pays TuyecKAe M DOEHANE XPYTh Mune-
impértaligtes qul sont les organisa— puanracTuweCKMX cTpax, Boamo-
teurs ot les inltleteurs des guerreS xem n% NPOUHMA MMD BO BCEM H-
4'agression, Une paix dreble estielle pe? Mu,KOMUYHUCTH,0TBEYACHM:
possible dens le monde? Nous, cCOmMI- BoXiHa He ABAAeTCA Heudlexmofl,.
nistes,répondons: Oui! Le guerre  BoauoxHOCTH NMpexoTBpaueRxd Boi-
n'est pes, fetale... La D0Ssibilité wu BuTexaer U3 peensHux GAKTOB
de conjurer le guerre découle desS HoORO’ OGCTEHOBXM B MHUpE. Bee 6o-
données de la nouvelle conjoncture ygee pepapmuM $AXTOPOM COBpOMEH—
mondiale. Le syst¥me socialiste mon- yocTM cramoaures M®pOBAf cO-

dial devient, en effet, ls force de puarucTHvVecEan CHUCTeMa. i
plus en plus décisive des temps mo-

de rnes.
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TABLEAUX

I-ére série de recherches: Rapport entre le volume de l'infor-
mation et la quantité des moyens d’expresslon.
Colonnes: 1. Nombre des mots dans toute l'information.
2. % en plus ou en moins (4 ou -—) par rapport
au texte original
3. Nombre des syllabes dans toute l'information.
4. 9% en plus ou en moins par rapport au texte
original.
5. Nombre moyen de syllabes dans un mot.

Tableau I

Les indices dans les colonnes 2 et 4 sont donnés en chiffres
ronds.

Texte original frang¢als - 1. A. Daudet, Tartarin de Tarascon,

- II. H. Balzac, La Peau de chagrin.

Langues 1 2 3 4 5
L
Frangals 3460 5254 1,52
Bulgare 2948 —15 6696 + 27 2,27
Tchéque 2753 —20 5786 + 10 2,10
Turc } 2479 — 28 6745 + 28 2,72
I
Francals 4509 6843 1,52
Bulgare 4151 — 8 9075 + 33 2,19
Tchéque 3938 —13 8142 4+ 19 2,07
Turc t 3357 — 26 8880 -+ 30 2,65

1 Ces données nous ont été fournies par notre collégue Ma-
dame I, Tezgdren (Istanbul) & qui nous exprimons icl notre

chaleureuse reconnaissance. L’intérét particuller que présentent
ces chiffres nous a encité & continuer l'éttude comparative avec
la langue turque (voir tableaux 3, 4, 9).

Tableau II. Voltalre, Le Siécle de Louls XIV.
Frangals 380 583 1,53
Russe 292 —23 639 + 10 2,19

/
~—

Tableau III. Texte original littéraire turc.

I. Azis Nesin, Ziblk. II, Fakir Baykurt, Onuncu koy.
I. Turc 1848 4476 2,42

Bulgare 2550 -+ 38 5162 + 15 2,02
II. Turc 1192 3066 2,57

Bulgare 1639 + 38 3342 + 9 2,04
Tableau III-a. Texte original frangals.
Frangals 107 167 1,56
Russe 74 — 30,84 196 + 17,36 2,65
Tableau IV. Texte original bulgare article de T. Jivkov. (domalne

politique).

Bulgare 463 1243 2,68
Allemand 487 + 5,18 1114 — 10,38 2,30
Frangals 571 + 23,33 1056 — 15,04 1,85
Anglais 560 + 20,95 1078 — 13,27 1,92
Roumain 500 + 8 1336 + 1748 2,67
Hongrols 433 — 6,48 . 1237 — 0,49 2,86
Turc 438 — 5,40 1269 + 2,09 2,90
Serbe 409 — 11,66 1098 — 11,67 2,70
Russe 392 — 15,33 1138 — 8,44 2,90
Japonals 570 + 23,11 1593 + 28,56 2,79
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Tableau IV-a Une méme information

(texte original frangals)
tradulte en russe par deux traducteurs spécialistes.

I. Texte littéraire: R. Rolland, Vie de Beethoven.

II. Texte littéraire: Maupassant, Le Gueux.
Langues 1 2 3 4 5
I. Frangais 435 658 1,51
Russe I 353 — 18,85 867 + 31,76 2,46
Russe II 325 — 25,29 809 + 24,47 2,49
II, Frangais 308 457 1,48
Russe I 267 —13,31 547 + 19,69 2,05
Russe II 236 — 23,38 506 + 10,72 2,14

II-éme série de recherches.—Méme nombre de mots et respec-
tivement méme nombre de syllabes comme dans le texte original.
L'information rédigée dans la langue de départ est prise pour
una unité marquée par 100. Dans quelle mesure la traduction
couvre-elle ou dépasse-t-elle cette Information?

Tableau V. Texte fr.: A. Daudet, Tartarin de Tarascon. 1000 mots
- 1530 syllabes.

Traduction bulgare: 1000 mots bulg. 14’5 % plus d’information.
1519 syll. bulg. = 16'9 % molns d’information.

1419 syllabes. Divers textes
= 803 mots -

1000 mots frangals
littéraires. Dans 1 a traduction russe:
1855 syllabes.

Tableau VI.

information 4+ 24,40 %
information — 18,30 %

1000 mots russes
1419 syll. russes

Texte original allemand: Der Beitrag der DDR zur
Sicherung des Frledens in Europa: 1000 mots - 2216
syllabes. (Dans 1 a trad. bulgare = 1046 mots -~ 2677
syllabes).

Tableau VIIL

45 %
information - 18,9 %

1000 mots bulgares information -

2216 syllabes buls.

Texte original allemand: DDR - Staat des Antifas-
chismus: 1000 mots - 1879 syllabes (Dans la traduc-
tion russe 935 mots - 2267 syllabes).

Tableau VIIL

information + 6,20 %
information — 17,40 %

1000 mots russes
1879 syllabes russes

Tableaux IX.

Texte original bulgare - le méme que pour le tableau IV. 300
mots bulgares - 804 syllabes. Par le méme nombre de mots (300)
et le méme nombre - de syllabes (804), les traductions ont donné
les résultats sulvants par rapport & l'tnformation (texte orlginal).

300 mots 804 syllabes
Francals ... ... — 23,34 % + 16,66 %
Allemand ... ... ... — 5 % + 833%
Anglals ... ... ... ... — 13,66 % + 20,00 %
Roumaln ... ... ... — 8 % - 7 %
Hongrols ... ... ... + 107 % + 2,33 %
Slovaque ... ... ... 4+ 4,33% + 5,66 %
Serbe ... ... e . + 13,00 % + 13,00 %
RUSSE .o oo oee wen + 19,00 % — 7 %
TUTLC v con vve coe oon 4+ 27 % — 10,00 %
Japonals ... ... ... — 1967 % — 27,00 %




Theorie und Methodik internationaler stenografischer
Wettkédmpfe - Méglichkeiten des Vergleichs stenografischer
Leistungen in verschiedenen Sprachen

1. Erlauterung und Einengung des Themas

Ausgangspunkt des Referats sind dle bisherlgen praktischen
Erfahrungen auf dem Geblet internationaler Wettbewerbe in
Stenografie, dle in den letzten 11 Jahren gesammelt wurden.
Diese Wettbewerbe wurden auf Grund von Uberlegungen durch-
gefiihrt, dle seit 1960 in der Landesgruppe der DDR und in Lan-
desgruppen der soziallstischen Lander angestellt worden waren.
Praktische Erfahrungen der ersten Wettschrelben dleser Art
schlugen slch in Verdnderungen und Verbesserungen des Wettbe-
werbsmodus nleder. Daraus ergab sich dle Grundlage fir einen
Vorschlag der 1966 vom Zentralkomitee der INTERSTENO einge-
setzten Kommission, Versuchswettbewerbe auf INTERSTENO-
Kongressen stattfinden zu lassen. Solche Versuchswettbewerbe
bewdhrten sich aut den Kongressen in Warschau und Briissel, so
daB das Zentralkomitee der INTERSTENO Im August 1972 in
Kopenhagen beschloB‘ auch 1973 in Valencla einen solchen Wett-
bewerb In das Programm aufzunehmen.

Im Zusammenhang mit der Darstellung der bisherigen Erfah-
rungen In bilateralen und multilateralen Vergleichen wird auf
theoretlsche Uberlegungen eingegangen, dle dle Vergleichbarkelt
von Sprachen miteinander hinsichtlich der Relationen von Infor-
mationsgehalt, durchschnittlichem Umfang des Sprachmaterfals
und Stenografierbarkelt sowie dle Adiaquathelt der Ubersetzungen
betreffen. Alleln in den vergangenen 12 Jahren, selt auf INTERS-
TENO-Kongressen stenograflsche Wettbewerbe stattfinden, gibt es
geniigend Hlnwelse in KongreBvortrigen und Verdffentlichungen
in der stenografischen Fachliteratur einzelner Lénder, dle auf
diese Thematik Bezug nehmen. Dariiber hinaus haben Gesprache
mit an diesen Fragen interessierten Kollegen verschiedener Léan-
der AufschluB iliber Meinungen und Theorien gegeben. (Ich denke
in diesem Zusammenhang an ausfiihrliche Diskusslonen in Zako-
pane zwischen den Vertretern der polnischen, ungarlschen’ tsche-
choslowakischen und DDR-Stenografen, an Briefwechsel und
Unterhaltungen mlt Herrn Matula, Prag, u.a.).

Es Ist im weiteren die Rede von technisch-organisatorischen
und methodischen Problemen, die -gerade bel internationalen
Wettbewerben elne bedeutende Rolle splelen miissen, da von
ihrer Meisterung wesentlich dle Schaffung gleicher Bedingungen
fiir alle Telilnehmer und die Objektlvitit der Resultate abhdngen.

2. Praktische Erfahrungen

Zwischen zwel bzw. mehreren Lander- oder Stadtemannschaften
wurde im Laufe der vergangenen 11 Jahre elne Relhe von stenogra-
fischen Wettbewerben durchgefiihrt. Dazu hler nur einige Beis-
piele:

Rostock, Mal 1962, erster Versuch elnes stenografischen Wett-
bewerbs mit gleichem Text in allen Sprachen der teilnehmenden
Stenografen (Deutsch, Tschechisch, Slowakisch, Serbokroatisch,
Bulgarisch, Ungarisch, Polnisch).

So!la‘ Mal 1966, (Dutsch, Polnlsch, Bulgarisch, Serbo-kroatlsch,
Tschechisch).

Leipzig, Oktober 1966, bilateraler Wettbewerb DRR: CSSR,
erstmalig Text mit gleichmiBiger Steigerung der Sllbenzahl von
Minute zu Milnute.

Stadtewettkampfe mit internationaier Beteiligung fanden allein

Dr. Hans Storel, Leipzig

im Jahre 1972 in Potsdam, Zakopane, Tatranska Lomnica und
Schwerln statt.

Dabel gab es zwar - abhiangig von Unterschieden in der Wett-
bewerbsordnung, von der Art der Texte, von den erreichten
Geschwindigkeiten, von den individuellen Leistungen der jewelils
eingesetzten Stenografen, auch vom technisch-organisatorischen
Gelingen der Veranstaltungen - unterschiedliche Ergebnisse, aber
der Wettbewerbsmodus erwies sich als auBerordentlich brauchbar.

Die Erfahrungen der ersten dieser Wettbewerbe gaben eine
gute Grundlage ab, im Auftrag der vom Zentralkomitee der
INTERSTENO eingesetzten Kommission einen Vorschlag zu erar-
belten, der im Juni 1968 in Varna diskutiert und als Wettbewerb-
sordnung fiir das Versuchsschrelben in Warschau (1969) ange-
nommen wurde. Nach den gleichen Prinzipien fand auch 1971 in
Briissel ein Versuchswettbewerb statt.

3. Wettbewerbsmodus

Der Wettbewerbsmodus fiir internationale Leistungsschreiben
(In unserer Zeltschrift “Theorie und Praxls"' Nr. 4/1968, griind-
lich vorgestellt und erlautert) geht von folgenden Hauptforde-
rungen aus:

— Annsdhernd glelche Voraussetzungen f{iir eilnen Vergleich
zwischen Wettschreibern in verschiedenen Sprachen sind
nur zu schaffen, wenn der gleiche Text (gleicher Inhalt
und gleicher sprachlicher Charakter) geschrieben wird.
Das heiBt, die Thematlk des Textes mufi fiir alle Teilneh-
mer etwa gleich verstindlich und gleich bekannt sein
der sprachlicher Charakter des Textes muB vor allem zwel
Forderungen entsprechen: sachllicher, emotlonsloser Stil und
neutrale Terminologie ohne Vortelle fiir dle eine oder
andere Gruppe von Wettbewerbstellnehmern.

— Ausgangstext lst ein englisches Original, da englische Ste-
nografen bisher nicht an INTERSTENO-Wettbewerben teil-
genommen haben. So haben alle Teilnehmer den gleichen
Nachtell, elne Ubersetzung stenografieren zu milssen.

— Belm Ubersetzen miissen die Invarlanz auf der Inhaltsebene
und dle Stenografierbarkeit auf der formal-sprachlichen
Ebene beachtet werden: ’

— Dle Steigerung der Geschwindigkelt (bisher nach Silben
berechnet) hat in jeder Sprache von Minute zu Minute
glelchmiBig zu erfolgen - d.h. die Forderung nach glelchem
Inhalt (und Informationsgehalt) in jeder Sprache gilt. fir
den Gesamttext, aber nicht fir Einzelminuten.

— Hinweise fiir Wertung und Aufstellung einer Rangfolge.

4. Gemeinsamer Text

Es muB nicht bls Ins elnzelne begriindet werden, warum ein
gemeinsamer Text, der In dle verschledenen Sprachen iibersetzt
worden ist, als Grundlage eines Vergleichs besser geeignet Ist
als etwa Texte unterschiedllchen Charakters auf der Basls von
Wort- oder Silbenzahlen. Berelts ein Hlnwels auf die Schwierlg-
keit von Wettbewerben innerhalb eines Landes (einer Sprache)
mag geniigen, bel denen In unterschiedlichen Geschwindigkeits-
gruppen Texte verschiedenen Inhalts und verschiedener Stile-
benen verwendet werden. Zugehdrigkeit zur gesprochenen oder
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geschriebenen Sprache, zu unterschiedlichen Funktionalstilen
fiihrt bereits innerhalb ein und derselben Sprache zu auiieror-
dentlich groB8en Unterschieden in der Stenografierbarkeit,

5. Inhalt des Textes

Gemeinsamer Text fiir den Vergleich stenografischer Lelstun-
gen zwischen den Trigern mehrerer Sprachen setzt aber gleich-
zeltlg voraus, daB das Verhaltnis der Wettschreiber zum Inhalt
des Textes anndhernd glelch oder &hnlich ist. Dle Festlegung,
bei Wettbewerben der INTERSTENO die Texte thematisch auf
Wirtschaft und Handel abzustellen, schrankt die Auswhlméglich-
keiten berelts ein: Die den konkreten Text auswihlenden Personen
oder Gremlen miissen aber dariiber rinaus beriicksichtigen, daB die
Thematik auch einen annihernd gleichen Bekanntheltsgrad fiir
alle Teilnehmer aufweist. Die thematische Festlegung des Textes
i1st elne der schwierigsten Fragen, weil der Bekanntheitsgrad im
vorhinein schwer feststellbar ist. Zum zwelten ist dle “Gleichheit”
der Teilnehmer eher durch die Entfernung vom Textinhalt als
Jlurch die nshe zu lhm herzustellen. Dies erschwert aber wieder

—die Stenografierbarkeit.

6. Sprachliche Struktur des Textes

Ebenso stark sind Verstindlichkelt und Stenograflerbarkeit
eines Textes von seinem sprachlichen Bau abhanglg. Es konnte
das Thema elner Elnzeluntersuchung sein - dle hier nicht beab-
sichtigt ist -, die Wechselbezlehungen darzustellen, die zwischen
den einzelnen Funktionalstilen mit ihren lexikalischen und gram-
matikalischen Besonderheiten elnerseits und den jeweillgen Mo-
glichkelten der stenografischen Wiedergabe andererselits bestehen.
Ein Text, der in unserem Sinne flr elnen Vergleich stenogra-
fischer Leistungen geelgnet seln soll, muB stilistisch von groBter
Sachlichkelt und Neutralitdt seln (dann ist auch die giinstigste
Voraussetzung fUr dle Ubersetzung geschaffen). Das bedeutet,
daB mboglichst ein-Bericht, ein Kommuniqué u.i. die Textgrund-
lage bllden sollten, damit von vornherein stark emotional gefarbte
Passagen, wle sie der gesprochenen Sprache. eigen sind (z.B. In
Parlamenten), ausgeschlossen sind:

Die Stelle, an der formale Gestaltung und Inhalt elnes Textes
sehr eng zusammentreffen, Ist die jeweilige Fachterminologle.
Hler ist besonders darauf zu achten, daf nicht durch Termini,
dle flir dle eine oder andere Seite der tellnehmenden Lénder
(Stenografen besonders geldufig sind, ungerechtfertigte Vorteile
antstehen, Wir nihern uns hier der Feststellung, dle bereits

.__-ur den Bekanntheitsgrad des Textinhalts getroffen wurde.

7. Sprache: Stenografierbarkeit

Aus dem eben angefiihrten ergibt sich welter folgendes Pro-
blem: Sind gleiche Inhalte, in Sprachen unterschiedlichen Cha-
rakters mit sehr verschiedenartigen Mitteln ausgedriickt, in glei-
cher oder dhnlicher Qualitat stenografisch erfa8bar und verkiirz-
bar bzw. gleichen sich Vorteile und Nachteile aus?

Das ist elne der entscheidenden Fragen, und hier setzen auch
die meisten Zweifler an, wenn sle die Verglelchbarkeit stenogra-
fischer Leistungen in verschiedenen Sprachen iiberhaupt in Frage
stellen.

Ohne daB spezielle Untersuchungen in dieser Richtung vor-
llegen, glauben wir aus Einzelverglelchen verallgemeinern zu
konnen, daB sich zumindest In den von uns verglichenen Spra-
chen die unterschiedlichsten sprachlichen Besonderhelten, die
sich zum Vorteil oder zum Nachteil der stenografierenden Sprach-
triger auswirken koénnten, einlgermaBen ausgleichen. (Vgl. auch
internationale Wettbewerbe im Maschinenschreiben!).

8. Leistungsfihigkeit der Stenografen

Eine andere Frage ist in diesem Zusammenhang, wie weit die
individuelle Leistungsféhigkeit der Meisterstenografen in den
verschiedenen Lindern ausgebildet ist, wie lhr Training aufgebaut
ist und wie umfangreich ihr allgemeines, spezielles und esprach-
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liches Wissen ist. Dlesen subjektiven Faktor allerdings kénnen
wir nur zur Kenntnis nehmen, aber nicht unseren Untersuchun-
gen zugrunde legen. Wir geben hier nur zu bedenken, daB bels-

pielswelse hinsichtlich der Optimierung der Kiirzungstechnik
groBe Unterschiede nicht nur zwischen den Spitzenstenografen
eines Landes, sondern auch zwischen den filhrenden Stenografen
verschliedener Lander bestehen. Hier gibt es noch Reserven, die
nicht so sehr zur immer welteren Stelgerung der Geschwindig-
kelten, wie vor allem flr elne Qualltitsverbesserung genutzt
werden sollten.

9. Fragen der Ubersetzung

DaB stenografische Lelstungen in verschiedenen Sprachen
nicht auf der Basis von Wortern, Silben oder Lauten verglichen
werden kénnen, ist schon mehrfach bewlesen worden: Wir kénnen
uns hler ausflihrliche Begriindungen ersparen. Zur Illustration
werden Beispiele angefiihrt, dle dles verdeutlicheri

Auch innerhalb elner Sprache schwankt ja das Verhiltnis
wort : Sillbe : Laut erheblich je nach Stilebene (z.B. Privatbrief,
Belletristik, Lehrbuch, wissenschaftlicher Artikel).

Wenn wir aber - wile mehrfach betont - den Leistungsver-
gleich auf der Basis des gleichen Inhalts und nicht gleicher
Wort- oder Silbenzahlen im Augenblick fiir die einzige mdglichkelt
halten, dann tritt uns ein Problem entgegen, das in der praktis-
chen Durchfithrung von Wettbewerben bisher einlge Schwilerig-
keiten bereitet hat. Es steckt In der Adiquatheit der Uberset-
zungen, dle auf mindestens drei Ebenen vorhanden sein muB:

— Die Ubersetzung muB die Invarlanz auf der Inhaltsebene
wahren, das ist dle erste Voraussetzung.

— Dazu gehort aber auch, daB hinsichtlich der formalen
Gestaltung der Ubersetzung z.B. in syntaktischer Hinsicht
keine groben Abwelichungen vorkommen (wenn sie nicht
durch stilistische oder idlomatische Bedingungen erforder-
lich werden). Das helBt z.B., ein Text darf nicht zuguns-
ten der Stenografen einer Sprache so knapp libersetzt wer-
den, daB elne wesentliche Verminderung der Sprachlichen
Substanz bel Erhalt des Inhalts (gegeniiber dem Durchsch-
nitt) herbeigefiihrt wird.

— Die beiden genannten Kriterlen verstehen sich fiir jegli-

che Ubersetzung aus elner Sprache' In eine andere es
kommt in unserem Falle noch eln wesentliches Kriterium
hinzu: die Stenografierbarkeit des fibersetzten Textes. Es
soll hier nicht etwa elner Priparation des Textes das Wort
geredet werden, die thn besonders schrelbbar macht; aber
er muB so gestaltet werden, daB man lhm die Ubersetzung
nicht ansieht. Neben der Elnhaltung der gleichen Stilebene
sowie der gleichen oder &hnlichen (wo mbglich) syntak-
tischen Strukturen muB auch auf dle richtige Wortwahl
bel vorhandenen Synonyma, aut die Allgemeingiiltigkeit von
Wértern und Wendungen u.d. geachtet werden.
Dringende Forderung fiir die konkrete Durchfiihrung von
Wettschreiben nach diesem Modus sollte deshalb sein, da8
der Ubersetzer gleichzeitig guter Sprachkenner und guter
Stenograf ist bzw. daB ein erfahrener Stenograf den iiber-
setzten Text redigiert.

10. SchluBolgerun

Aus all dem ergeibt sich fii uns die SchluBfolgerung, daB beim
jetzigen Stand der Untersuchungen, auch in Erkenntnis der
Mingel, die der Verglelchsmodus in sich birgt, auf dieser Basis
Leistungsvergleiche im internationalen MaBstab moglich sind, die
einen hohen Grad an Objektivitat garantieren.

Erfahrungen aus den bisherigen Wettbewerben bieten sich vor
allem hinsichtlich der griindlichen technisch-organisatorischen
Vorbereitung, der ausfiihrlichen Bekanntmachung aller Mitarbeiter
mit der Wettbewerbsordnung, der straffen Durchfithrung der Ko-
rrektur und Wertung und der gegenseitigen Kontrolle an. Eine
Sonderstellung nimmt dabei das Problem der Ubersetzung (und
Textgeheimhaltung) ein.
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Studio comparativo
sulla quantita di
informazione
contenuta nelle
diverse lingue

Stimati signore e signori,

[l problema di comparare i risultati degli steno-
grafi di diverse nazionalita e lingue € un argomento di
grande interesse dal punto di vista teoretico. Esso,
inoltre, ha una grande importanza pratica. Ecco
percio, il trovare una soluzione rigorosamente scienti-
fica di questo problema contribuira alla creazione di
criteri scientifici secondo cui si potra comparare ’abi-
lita professionale degli stenografi di diverse nazionali-
ta e scegliere i vincitori nei concorsi internazionali e
mondiali. Da tutto cio dipende anche il prestigio dei
concorsi internazionali, l'unita della Federazione
internazionale di stenografia e dattilografia, i rapporti
amichevoli tra gli stenografi di diverse nazionalita e
lingue.

L’individuazione di criteri oggettivi che serva-
no a comparare i risultati non € una novita per la teoria
della stenoscrizione. La sua importanza € stata oggetto
di discussioni nell’ambito del XXIV Congresso
Intersteno, tenutosi nel 1961 a Wiesbaden, ma sicco-
me i tempi stringevano si € giunti ad un compromesso.
Nell'ordine di considerazioni rigorosamente scienti-
fiche dobbiamo notare che anche oggi questo proble-
ma non ¢ risolto adeguatamente, il che crea i presup-
posti per commenti critici € cidé non contribuisce certa-
mente a consolidare I'unita degli stenografi del mondo
intero.

Pitt tardi, nel Regolamento dei concorsi
internazionali di stenografia, ¢ stata inserita una tabel-
la che rappresenta un tentativo di unificare i criteri se-
condo cui si giudicano i risultati degli stenografi. Que-
sta tabella suddivide le diverse lingue in sette gruppi.

All'ultimo concorso internazionale, pero, gli
stenografi sono entrati in gara suddivisi ormai in otto
gruppi. Sempre secondo la tabella, che tiene in consi-
derazione anche le particolarita specifiche di ogni lin-
gua, la velocita di dettatura ¢ differente.

Da tavola [ ¢ visibile che la dettatura nel grup-
po zero della categoria A inizia con 209 sillabe e fini-
sce con 380, mentre nelle lingue dell’ultimo gruppo la
velocita di dettatura va da 286 a 520 sillabe al minuto.

Tavola |
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Difficilmente si potra fornire motivazione a
queste differenze. Ancor piu difficilmente si potra
spiegare perché per una durata della dettatura costante
gli stenografi sono tenuti a scrivere una diversa
quantita di sillabe, il che ¢ visibile dalle tavole 2 ¢ 3.

Tavola 2 - Tavola 3
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E’ logico, che quando si organizza e svolge un
concorso internazionale, i partecipanti devono tro-
varsi su posizioni eguali. _

I difetti indicati sopra possono essere spiegati
col fatto che la ricerca, svoltasi finora, di criteri unifi-
cati per la velocita di stenoscrizione, non ha distinto I’
esistenza di due problemi scientifici. [l primo scaturi-
sce dal fatto che nella traduzione di un testo in diverse
lingue, si verificano differenze nella quantita d’
informazione contenuta in ogni singola traduzione. Il
secondo problema si riferisce alla quantita d’informa-
zione che gli stenografi sono tenuti a scrivere e decifra-



re, cioe alla velocita di stenoscrizione.

La soluzione del primo problema & oggetto de-
gli studi di psicolinguistica, svolti su livello semantico,
pragmatico e oggettivale-quantitativo, servendosi pure
delle leggi della semiotica e della linguistica matemati-
ca. Gli specialisti in materia hanno gia a disposizione
diverse formule per calcolare la quantita d'informazio-
ne contenuta in un dato testo (tavole 4 e 5).

Tavola 4 - Tavola 5

Gli specialisti in psicolinguistica sanno ormai
da tempo, che l'informazione contenuta in un dato te-
sto non puo essere comunicata nella traduzione in un’
altra lingua con la medesima quantita di sillabe o paro-
le, a causa della particolarita di ogni lingua; della di-
versa frequenza di singole lettere, sillabe e parole; del
differente potenziale d’informazione di ogni lettera,
sillaba e parola; della presenza di sinonimi, omonimi
ecc.

Tavola 6

Volendo comprovare queste asserzioni con dei
fatti, abbiamo analizzato sei articoli apparsi nel “Cor-
riere del’UNESCO” (N° 10 del 1985) in inglese,
spagnolo, francese, italiano, tedesco, bulgaro e serbo-
croato. Abbiamo scelto il “Corriere” nella certezza che
vi lavorano traduttori professionisti estremamente
esperti in materia e che ’'informazione semantica con-
tenuta negli articoli tradol(ti in queste lingue ¢ quanti-
tativamente identica. Agli scopi di questo nostro stu-
dio abbiamo contato le lettere, le sillabe e le parole
contenute in ogni articolo. La tabella I contiene i ri-
sultati sistematizzati.

Ci soffermeremo in breve ai risultati dello stu-
dio comparativo del Programma del presente Congres-
so tradotto in dieci. lingue: inglese, francese, tedesco,
spagnolo, italiano, bulgaro, ceco, slovacco, ungherese,
polacco e serbo-croato. I risultati, in base alle parole,
sillabe e lettere contate, sono riportati in numerose ta-
belle, ma la piu eloquente € la tabella II.

Tabella 11

Sillabe Parole

Lettere
Lingua _

Numero * g Humero X Numero %
1. Tedesco 305 100,00 118 100,00 974 100.G3
2. Serbo-croato 14 -45,88 110 - 6,78 778 -20,12
3. Inglese 308 + 1,65 150 427,12 930 - 4,5z
4. Ceco 329 + 5,58 129 + 9,32 830 -13,96
5. Polacco 348 +14,85 117 - 0,35 923 - 5,24
6. Francese 354 415,83 143 +21.,18 911 - 6,47
7. Slovacco 359 418,48 141 419,49 873 -10,37
8. Ungherese 583 +26,40 127 +7,6% uug - 2,67
9. Bulgaro 410 435,31 148 «27,42 959 - 1,54
10, Iteliano 430 441;31 1c0 433,59 931 + 1,74

338.% 1343 $12,5

E' palese che un’identica quantita d’informa-
zione semantica viene comunicata mediante una di-
versa quantita di lettere, sillabe e parole in ogni singo-
la lingua.

Se adottiamo il criterio della quantita di parole
i piu facilitati sono coloro tra gli stenografi che usano
il serbo-croato, mentre gli stenografi in italiano si tro-
vano nella posizione piu sfavorevole dovendo steno-
grafare 50 parole in piu, cioé 45,45%, seguiti dagli
stenografi in inglese, bulgaro e francese (Tabella 111).

Tabella 111

Ko Lingua Ferole e
Kumero % Yumero %
1. Serbo-croate 110 82,09 -2 19,91
2. Polacco 117 87,31 -17 -12,69
3. Tedesoo 118 88,06 -16 ~11,94
4. Ungheresse 127 9u,78 -7 - 5,22
5. Ceco 129 96,27 -5  -3,73
6. Slovaooo 14l 105,22 + 7 +5,22
T. Francese 143 106.72 +9 +6,72
8. Bulgaro 148 110,45 +14 +10,45
9. Inglese 150 111,94 +16 +11,94
10. Italiano 160 118,40 +26 +19.,40
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Se ci atteniamo alla pratica attuale che adotta il
criterio della quantita di sillabe vediamo di nuovo che
i piu facilitati sono gli stenografi in serbo-croato. Gli
stenografi in italiano rimangono quelli che devono
scrivere di piu, seguiti dagli stenografi in bulgaro e in
ungherese (Tabella 1V).

Tabella IV
No Lingua Sillabe + -

Fumero % Numero %
1. Serbo-croato 164 100.00 - -
2. Tedesco 303 164,76 139 +84,76
3. Inglese 308 187,80 144 87,80
4. Ceco 329 200,61 165 +100,61
5, Polacco 3u8 212,19 180 +112,19
6. Franoese 354 215,85 190 +115,85
7. Slovacco 359 218,90 195 +118,90
8. Ungherese 383 233,54 z19  +133,54
9-‘Bulgaro 410 250,00 246 . +150,00
10. Italiano 430 262,19 266 +162,19
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Se adottiamo il criterio della quantita di lettere,
i piv facilitati risultano di nuovo gli stenografi in
serbo-croato, mentre gli stenografi in italiano, tedesco,
bulgaro, ungherese, inglese e polacco sono in netto
svantaggio. In un’unita di tempo reale gli stenografi in
italiano devono scrivere 27,38 %, in tedesco 25,19%,
in bulgaro 23,26 % lettere in piu dei loro colleghi jugo-
slavi (Tabella V).

Tabella V
R Lingua Lettere + -
Humero % Numero %
1. Serbo-oroato 778 85,31 -134 -14,69
2. Ceco 838 91,88 - 74 - 8,12
Be Slovacoo 873 95,72 -39 - 4,78
4 Francese 911 99,89 -1 - 0,11
5. Polacco 923 101,21 +11 + 1,21
6. Inglase a3Q 161,97 ¢ 18 41,97
7.  Ungherese g8 103,35 +36 43,95
8. Bulgaro 959 105,15 + 47 « 5,15
9.  Tedesco 97y 106,80 tbhz  +6,80
10. Italiano 981 108,66 +73 + 8,66
912

Le stesse deduzioni sono valide anche quando
si prende nella qualita di lingua-base il tedesco.

Adottando il criterio della quantita di lettere
(tav. 7) gli stenografi in italiano scriveranno 11,74 %
di lettere in piu dei loro colleghi in tedesco, mentre tut-
ti gli altri scriveranno meno lettere — dal 1,54 al
20,12% (Tabella VI).

Tabella VI e tavola 7

Y Lingua Lettere + /- o
Numeor %  Numero %
1. Tedesco 974 100,00 - -
2. Serbo=-croato 778 79,88 ~ 196 - 20,12
3« Ceco 838 86,04 - 136 - 13,36
4. Slovacco 873 89,63 ~ 101 - 10,37
5. Francese 911 93,53 -~ B3 - b7
6. Polaoco 923 94,76 - 51 - 5,24
7. 1Inglese 930 95,48 - by - hLs2
8. Ungherese 9u8 97,33 -~ 2% - 2,67
9.  Bulgaro 959 98,46 ~ 15 - 1,54
10. Italiano 991 101,74 + 17 + 1,74
912,5
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Adottando il criterio della quantita di sillabe gli
stenografi in serbo-croato scriveranno meno sillabe (il
45,88 %) degli stenografi in tedesco. Tutti gli stenogra-
fi in altre lingue dovranno scrivere piu sillabe: in ita-
liano 41,91 %, in bulgaro il 35,31 %, in ungherese il
26,40% (Tabella VII).

Tabella VII e tavola 8

So  Lingua T Sillabe -
Numero & Numero 1
1. Tedesco 363 109,00 - -
2. Serbo~oroato 164 4,12 -139 -45,88
3. Ceoo 324 108,58 +26 + 8,38
4. Slovacco 359 118,48 + 5 <16,u48
5. Francese 354 116,83 + 51 +16,85
6. Polacco 348 114,85 + 45 414,85
7. Inglese 308 101,65 + 5 41,65
8. Ungherene 383 126,435 + 80 426,40
9. Bulgaro 410 135,31 4107 435,31
10, Italiano 430 141,31 +127 441,91
338.8
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Adottando il criterio della quantita di parole
(tav. 9) risulta che gli stenografi in polacco e in serbo-
croato devono scrivere meno parole dei loro colleghi
in tedesco. Tutti gli altri devono scrivere piu parole,
mentre gli stenografl in italiano, inglese e bulgaro un
numero di parole notevolmente piu alto (Tabella VIII).

Tabella VIII e tavola 9

o Lingut Parole +/= -
: Numero % Numero %
1, Tedesco 118 100,00 - -
2. Serbo-oroatc 110 93,22 -8 - 6,78
3. Ceco 129 109,32 +11 +9,32
4. Slovacao : 14l 119,49 423 +19,49
5. Franoese 143 121,19 425 421,19
6. Polacce 117 98,15 -1 - 0.8%
7. Inglase 156 127,12 +32 427,12
8. Ungherese 127 107,63 +9 + 7,63
9. Bulgaro 143 125,42 130 +25,42
10, Italiano 166 135,59 42 435,59
154,3
-



%o 1356

271 1254
20 nos 22
1093

100 1076 _

50,2( 951 Tedesco

80

Parole,

Serbo-crooto
Stovacco
Francese
Ungherese

S

ceco
Foiacco
nglese
Bulgaro
/taliano

|

Lingue
Frg. 9

Da quanto & stato detto risulta che il criterio
della quantita di lettere, sillabe e parole, adottato in se
stesso € scarsamente affidabile per scegliere il vincito-
re del concorso mondiale. Anche se attraenti ed auto-
revoli, le ricerche nel campo della semantica, psico-
linguistica e linguistica matematica non potrebbero
essere una base affidabile su cui unificare la velocita di
stenoscrizione che ¢ il criterio predominante nella
scelta dei vincitori dei concorsi internazionali. Ci ren-
diamo conto che quest’insolita constatazione non pia-
cera a molti, ma cio non fa diminuire la sua attendibili-
ta scientifica.

La velocita di stenoscrizione € una funzione di -

tre variabili: la somma della quantita d’informazione
che ¢ stata scritta e decifrata, il tempo per stenografare
il testo e la quantita di errori che sono stati fatti. La ve-
locita di stenoscrizione puo essere calcolata usando la
seguente formula:

Tavola 10
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1 risultati concreti di ogni stenografo dipendo-
no anche da presupposti oggettivi e soggettivi. Dei
presupposti oggettivi fanno parte la razionalita del si-
stema stenografico adottato, la sua adeguatezza alle ca-
ratteristiche specifiche della lingua in questione e al ti-
po di testo che viene stenografato, ecc.

Dei presupposti soggettivi fanno parte le capa-
cita intellettuali e professionali degli stenografi. Le ca-
pacita professionali si delineano in base al livello di
padronanza della stenografia, all’abilita dello steno-
grafo nell’usare abbreviazioni obbligatorie e da lui co-
niate nel momento stesso di stenoscrizione.

Delle capacita intellettuali fanno parte I’erudi-
zione dello stenografo, le sue conoscenze nel campo
concreto a cui si riferisce il testo da stenografare, a sua
cultura linguistica e la padronanza sulle regole gram-
maticali.

Per definire il livello delle conoscenze in steno-
grafia ci si serve della formula di Volkenstein che con-
templa il rapporto tra patrimonio linguistico e il valore
soggettivo dell’informazione (Tavola 11 e 12). Gli altri
elementi sono prettamente soggettivi e non si prestano
a una definizione attendibile.

Tavola 11 e Tavola 12
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I risultati concreti di ogni stenografo dipendo-
no dalle sue capacita intellettuali e professionali, e non
si possono valutare in seguito al calcolo della quantita
che, come abbiamo visto, & differente di parole, sillabe
e lettere con la quale una costante quantita d’informa-
zione semantica viene tradotta in diverse lingue.

Inoltre, non ¢ sufficientemente precisato ed
adeguatamente risolto il problema del criterio secondo
cui vanno confrontati i risultati degli stenografi in ga-
ra. Dai risultati del nostro studio risulta che non ci si
pud servire esclusivamente del criterio della quantita
di lettere, sillabe e parole. E’ necessario definire un co-
efficiente che rispecchi la correlazione tra le lettere,
sillabe e parole in ogni singola lingua. Ne scaturisce la
necessita di compiere adeguate ricerche scientifiche a
cui dovrebbero far capo gli sforzi e, soprattutto, la
scrupolosita scientifica degli stenografi-teoretici di tut-
ti i Paesi interessati. Consideriamo utile la creazione di
un’apposita commissione che debba dare la soluzione
anche del problema dei criteri secondo cui dovrebbe
essere compilata la lista dei migliori stenografi nel
mondo. Attualmente si prendono in considerazione la
velocita di stenoscrizione e di decifrazione e la quanti-
ta degli errori. I difetti di questo procedimento di-
ventano evidenti con la seguente impostazione:
ammettiamo che un concorrente per ogni gruppo lin-
guistico debba decifrare un testo in dieci minuti primi.
Il numero degli errori per ogni concorrente pero € va-
riabile, come dimostrato dalla tabella IX.

Tabella IX
Grupp linguistice o | II I W vV ¥l VI
Errori 50 51 52 55 64 55 56 57
Posizione ai I 15 I Vv VD VI VI

classifica

Secondo il Regolamento vigente, campione
mondiale diventera il concorrente che ha fatto meno -
errori, indipendentemente dalla quantita di sillabe
scritte. E’ ovvio che diventera campione il concorrente
del primo gruppo, mentre all’'ultimo posto sara il con-
corrente dell’ultimo gruppo che ha fatto il maggior nu-
mero di errori. E’ una classifica illogica, siccome in
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dieci minuti il concorrente dell’'ultimo gruppo ha ste-
nografato il maggior numero di sillabe — 4030, otte-
nendo il primato in velocita di stenoscrizione — 520
sillabe al minuto primo. E’ vero che ha fatto il maggior
numero di errori, ma calcolati in percentuale i suoi
errori ammontano all’'l,41%, mentre il concorrente
del primo gruppo ha fatto errori che ammontano all’
1,70 % (Tabella X).

Taballa X

Gruppo Sillabe agcritte Errori fatti

velocitd fara Rumero %

0 380 2945 50 1,78

1 460 31C0 51 1,64

1 w20 3255 52 - LEO
11 440 3410 53 1,55
v 460 3565 54 1,51
v 480 3720 55 1,u8

v 500 3875 56 1,44
Vil 520 4030 57 1,41

Saremmo nel giusto se formando la classifica,
tenessimo presente non il numero ma la percentuale
degli errori rispetto al totale delle sillabe stenografate.
La percentuale degli errori dovrebbe diventare crite-
rio-base nella classifica e nella squalifica dei concor-
renti e un criterio coadiuvante nel definire il loro posto
nella classifica dei migliori stenografi nel mondo.

Se questa nostra proposta sara adottata, si evi-
teranno i casi, in cui concorrenti con alta velocita di
stenoscrizione si piazzeranno dopo i concorrenti che
hanno stenografato meno sillabe ed hanno minore ve-
locita di stenoscrizione, ma hanno fatto meno sbagli
(Tabella XI).

Tabella XI

. PoBlzione  Minuti EBrreri veloclta
' 8111./min.
1 0 88 500
2 ] 35 433
3 8 11 450
y - - 46 424
5 - - 51 -
[ - - 5y o
7 -0 57 : 429
8 - 62 424
E] 7 42 401
0 -t - 57 382
1 S 71 425
12 - - 79 _w
13 6 31 363
1 - 48 378
15 -t 50 40
16 - 53 369
17 5 25 345
8 - - 30 -
19 - 38 346
20 - - 39 345
21 - - - e
22 - 4y ] .
23 - 41 346

45 352

]
=

'

1

La classifica, secondo noi, va fatta in base ai ri-
sultati, non in base agli errori. Allorquando gli errori
vengono posti in primo piano e, per di pitl in numero
assoluto, non in percentuale, nei concorrenti si inculca
un certo timore nell’assumersi un rischio creativo, il
quale, appunto, porta al successo e promuove il pro-
gresso! -
E un’altra considerazione: si dovrebbero adot-
tare tre testi diversi nella lingua-base e tirare a sorte
quale di essi verra dettato. La traduzione e ’adatta-
mento del testo nelle altre lingue, come anche il calco-
lo delle sillabe, dovrebbero essere fatti un giorno pri-
ma della gara!

CONCLUSIONI:

1. Nello scegliere il campione mondiale di ste-

nografia e nel classificare gli altri concorrenti, si devo-
no tener presenti i minuti primi, la velocita di steno-
scrizione in sillabe e gli errori, calcolati in percentuale.
2. Gli errori vanno calcolati in percentuale rispetto al
totale delle sillabe stenografate e decifrate. Gli errori
vanno presi in considerazione nel formare la classifica
soltanto in presenza di condizioni uguali per tutti i
concorrenti. Se la percentuale degli errori di due o piu
concorrenti € uguale, deve essere preso in considera-
zione il tempo in cui il testo & stato decifrato.
3. Latraduzione del testo e il suo adattamento alle par-
ticolarita della lingua materna cosi come il calcolo del-
le sillabe devono essere fatti il giorno prima della gara.
4. Creare una commissione internazionale di stenogra-
fi-teoretici per formulare un criterio oggettivo secondo
cui sara fatta 'unificazione delle diverse velocita di
stenoscrizione.

Infatti, queste conclusioni sono delle proposte
che sottopongo alla gentile attenzione del Comitato
Centrale dell’Intersteno, e al competente vaglio dei
colleghi stenografi. Sono convinto che queste mie pro-
poste non saranno accolte-facilmente cosi come son
dovuti passare dei secoli perché fosse accolta la verita
dell’asserzione che la Terra ruota intorno a se stessa. 1
mio ottimismo per® € alimentato dal fatto che in fin
dei conti tutti si sono convinti che la Terra reaimente
ruota intorno a se stessa!



Using Transcendental Value to Judge the International

Stenography Competition

Li YuDe

Summary:

The International Stenography Competition has been established for more than one hundred years. There
have been a number of shorthand and stenography competitions in China; however all featured the same national
players. Gathering various countries’ players to compete has always been a difficult problem for the International
Stenography Competition. This article uses an example sentence in seven languages to analyze why these players
cannot compete together and puts forward the necessities to both improve translations and to unify the
calculations of vocabulary, syllables and phoneme. On this basis, I propose to calculate the transcendental value
by comparing the most current research with the results of several competitions, so that various countries’ players

can compete impartially.

Key Words: Stenography; Transcendental data; Phoneme

Syllabus:

1. Topic: A Solution for Gathering Various Countries’ Players for the International Stenography Competition

2. Analysis: Examining a sentence in Chinese, English, French, German, Russian, Japanese, and Vietnamese in
order to analyze the differences between languages and translations as to understand why it is difficult to
choose sentences that give no particular language an advantage.

3. Solution: Improve the translation, unify the vocabulary standard, syllable and phoneme, and calculate the

transcendental value by closely examining chosen sentences and competition data.

The International Stenography Competition has been established for over one hundred years. There have been a
number of shorthand and stenography competitions; however, all were between the same national players.
Gathering various countries’ players compete has always been a difficult problem for the International
Stenography Competition.

49



Language differences are one of the important reasons that not all players can compete equally. Let us make an

example, a simple analysis of seven languages (Chinese, English, French, German, Russian, Japanese, and

Vietnamese).
Example sentences of seven languages number of | number of | number of
vocabulary | syllable phoneme
AR R i — B B e AU | 13 24 63
JiH.
The young people are the most active and vital force in | 12 20 46
society.
Les jeunes constituent la force la plus active ,la plus | 14 22 56
dynamique de notre société..
Die Jugend ist die aktivste und lebendigste Kamft der | 10 16 50
Gesellschaft.
Monoaexp camas aKTHUBHas , camad | 7 25 59
KU3He-JIesITeNbHas Cuila  o0IIecTBa.
HIERILLEDOTRTOLOBNT, HOELBMNT. & | 17 50 89
2LV EFNEFELE I THD-
Thanh nién 1a mét phan luc luong hang hai nhat va suc | 14 21 63
song nhét trong toan bd  luc luong xa hoi.

The Chinese in the form is a quote from Mao Zedong; the translations were done by experts, so the accuracy of
ideographic is very precise. Russian uses the fewest vocabularies, Japanese uses the most. Vietnamese uses the
least number of syllables, Japanese the most. English uses the least phonemes, Japanese the most. If we analyze
information quantity, we can see that Chinese is the most dominant because it has the least information quantity. It
is unfair to gather various countries’ players to race the competition by comparing the number of vocabulary,

syllable and phoneme.

Somebody once suggested that it would be called fair to use the translations of the same passage. However, it
would be more unfair under the current conditions. The reason is that rhetoric differences still exist even though

translations are accurate. Take the translations above as an example. The English translation ”most” only appears
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once but“#z”’in Chinese, plus in French, camas in Russian, and £2&% in Japanese, nhat twice in Viet Nam, the
superlative of aktivste and lebendigste in Germany. “#%£->”in Chinese is not translatable in English, Germany and
Russian, but $XT in Japanese, toan bo in Viet Nam, notre{ours} in French. There are only 7 words in Russian,
except for the abbreviation of “fz”and“—# 73,  “J&” would be used in Simple Tense but with a dash instead,
etc. and o6mecTBo changes into a second grid o6mecTna and avoids some possessive words, such as “ffJ” in

Chinese, de in French, @ in Japanese.

International competitions are supposed to be played according to unified international standards. Games for the
disabled are more detailed in types in order to keep the standard unified. Logically, game is in fact classified for
all competitors, i.e., 1%, 2" and 3" prizes are set to categorize competitors into 3 forms, which is called

classification; the final result of the competition is in fact sorted out.

Classification and categorization are two reverse ways of thinking under the same thinking mode. Logicians

earlier proved that standards of classification and categorization can be only used one at a time.

During the competition of Shorthand and Sulu, competitors from different countries could only use their mother
tongue because languages are different in many ways, even though the same length sentence could contain
different numbers of words, syllables, and phonemes. It would not be fair or logical to allow competitors with

different languages work together while categorizing and classifying according to more than one standard.

What’s more, the results would be less fair under the circumstance in which different translations in different

languages of the same passage still appear with great diversity, thereby increasing the need for tighter standards.

The difference between language and its translation is the obstacle which all competitors from different countries
have to face. From the logicians’ view, this issue could be solved completely but with difficulty. We hope that
International Shorthand Federation would do more research in different ways in order to come up with more fair
competition rules. Here we propose an idea for competition beyond value, a competition judged on the basis of

plus & minus “beyond” values which should decide the winners.

Firstly, it is supposed to be a future target that competitors use different translations of the same passage; the point

is how to unify figure of speech (i.e. all words above are explained separately). “I R 5 42X in Chinese ,
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but in English is “the most active and vital force”. I.e. abbreviation of words should be unified as well, “3%/~"in
Chinese should be translatable in all other languages. “—4) is natively Chinese, and in Vietnamese is mot
phan, but not translatable to other languages. All in all, translation should be a standard version which will

absolutely be helpful for easing one standard of many.

Secondly, we must standardize the classification of words, syllables, and phonemes. Let us begin with how to
define a “word.” There is often a certain word that can match one kind of meaning in common languages in
Europe and America; while there are exceptions. For example, in the USA, the word “only-way” can be also
expressed as “only-way” or “only way”, in which situation, whether the word “only-way” should be counted as
one or two is a question. As for how to classify “syllables”, there are also huge differences in opinion among
countries. One example is the difference in classifying syllables between Chinese and Japanese. In Chinese, the
word “qing nian” (which means young man) is taken as two syllables, because traditional method of calculating
Chinese syllables is that one Chinese character is counted as one syllable; while in Japanese, “qing nian” is
counted as four syllables, because that word is written as four kanas (XXXX), and according to traditional method
of calculating Japanese syllables, one Japanese kana is one syllable. Although languages have their rules of
calculating syllables, yet there are exceptions. For instance, “ge” is pronounced with the consonant “g” when used
in word “zheng ge”’( which means “ the whole”), so whether “zheng ge” should be taken as two syllables or one is
a question. Another word “zui sheng qi de” has the same problem when it comes to the syllable calculation. To

sum up, a general standard is needed to classify words, syllables and phoneme.

Generally speaking, the typing speed of 300 syllables per minute can be seen as high speed in China. Although a
few stenographers can do better, we still take 300 syllables per minute as the highest speed in China. And if we
suppose that the highest speed of typing Chinese is 300 syllables per minute, and that 400 syllables per minute for
Japanese and 150 syllables per minute for Russian, then we could take those figures as correlation data. If in a
contest, the typing speed of Chinese contestant is 320 syllables per minute, Japanese contestant 420 and Russian
170, then the beyond value should be respectively 320/300=1.06, 420/400=1.05, and 170/150=1.13. And if the
beyond value is higher, the ranking is higher, which means that the contestant from Russian should be ranked the
first, followed by Chinese contestant, and Japanese contestant third. It also happens that the beyond value is
negative, which means the contestant steps back in typing. The highest typing speed of contestants from different

countries is objective, so the beyond value is objective and fair. In that situation, the thought that contestants from
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different countries compete together could be realized.
If the interstenori does not have this information, we could hire experts from different countries to do some tests

and accumulate more data.

Appendix 1: The table is a result of the sampling survey, so it might not be as accurate as results from the overall
survey. For now there is not a consensus of opinion towards the statistics of words, syllables and phonemes; the
numbers listed in the article are for reference only.

Appendix 2: Some symbols from Vietnamese are not listed in this article, which makes no difference.
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Comparability of different languages
in the

Shorthand competitions of Intersteno



Shorthand competitions in Intersteno
1961 — 1975: separate competitions for each language (many champions)
1969 — 1973: test competitions (experimental competitions with one text)

1975 - today: international world championships (one champion only)



DEUTSCH

Kehrer, Manfred, Bohlitz-Ehrenberg
Gehmert, Helmut, Dresden

Weber, Ginter, Hannover

o o

Examples of the separate championships
left: Wiesbaden 1961
below: Warsaw 1969 (partly)

Lepski, Dietrich, Kamenz
Fischer, Manfred, Wien
Meinel, Gerhard, Hannover
Stettner, Karl, Bonn

Storel, Hans, Leipzig

oo N o Y e oM

Huttner, Bertram, Wien
Proksch, Theodor, Wien
Knapp, Hermann, Osnabriick
Preut, Georg, Leipzig
Lohfeld, Heinz, Hamburg

Different text subjects and different degrees
of text quality made the results incomparable

O B e W o o O o~ o~

Rex, Elfriede, Essen
Westenhuber, Hanneliese, Minchen
Pehrs, Christa, Hamburg

o

[

Charlier, Josef, Diisseidarf-Unterrath (bUt the typewrlters Were In One IISt')

FRANZUOSISCH Delbecchi, Vincent, Paris Le total des résultats du concours est représenté par la liste suivante: = 6. Hryczyk Josef RFA

Stoll Pi Genf 7. Berthold Gudrun RDA
I il N Vi Vitesse
orer fere, Gen 378 Nemire e Non | vileme  VIeHS | g brews Geors RDA -

. e 9. Stehling Josef RFA
Gouhier, Eliane, Montmorency 360 allemande 1 250 175 10, Berger Hildegard RDA

Peraut, Jeannine, Bordeaux 140 bulgare 1 350 575 11. Kroke Rudi (aveugls) RDA
finroise 300 325 12. Boeck Inge RDA
frangalse 2 200 300 13, Stiffel Klaus RFA
Catherin, Genevieve, Draveil 342 polonaise 0 15 14, Neu Horst Peter RTA
serbo-croate 50 450 Proclmow Harald RFA
slovaque 300 75 16. Lohieldt Heinz RFA
SERBO-KROAT. Baji¢, Milan, Belgrad 440 hongroise 275 160 11, Kross Hans-Andress RFA
italiennz 200 150 . Tamm Monika RDA
Nobuya, Kpyvebutz 440 Neu Margot RFA
Visnja, Sinobad, Zagreb 40 Ci-dessous est la liste complite des résultats du V-tme Concours —20. Hiltner Beriram Aautriche
inter ional de sténographie: . Frerich Maria RFA
Jezerinac, Mira, Zagreb 400 - . Hesse Ursula RFA
Rarg Nem et prinom Pays l:ll;lsl;‘r.i?:s Vitesse pz;iﬂgg . Plath Ernst RFA
. Dr. Stephary Horst RFA
La langue bulgare: . Dubelaff Chrigtine RDA
. —_— 1, Stojanov Stojan Bulgarie 578 Boewen Ute RFA
FINNISCH Alha, Arvi Allan, Helsinki 171/460 2 szjmricv A;mn Bulgaric 500 Hossbhach Birbel RDA
Kaila, Leoc Torsten, Helsinki 1717460 3. Mikyv Dimitr Petrov Bulgaric 474 . Di. Lcinfluuluiug
4. Bogolini Victor Bulgarie 415 Karl-Heiner RDA
Raty, Unto, Helsinki 171/460 5. Kissmov Angel Georgiev.  Bulgarie 400 . Ingwers Maike RFA
Sorsa, Veikko, Helsinki 149420 La langue fin_mise: : il;c‘:l:;cl":l;f;};awdur ;:}L;l&e
1. Sorsa v"k_::‘f) Entan‘(}c 32. Frarke Dorothea RDA
2. Yalkonzn Timo inlande
POLNISCH 1 Cybulski, Wiadyslaw, Krakowie 360 3. Holopainer. Pirkko Finlande N oA
4. Siitonen Partti Finlande Ristt=her Tnachim RFA
La langue frangaise . Milas Agnes RFA
1. Rabin Christiane Madeleinz France Berger Wolfzang RFA
BULGARISCH i 1 1 2, Vicilleribidgre Paulctte France Prokopy Adclheid RFA
Stojanoff, Stojan, Sofia 200/495 3. Favart-Guilon Julisnne France Wiegmann Elisabeth RFA
4. Catherin Geneviéve France L Langner Ingrid RFA
5, Olivier Marie Monaco y Schinkusch Annemarie RDA
6. Lefort Frangoise France g .42, Brieger Helga RFA

Proth, René Charles, Montfermeil 380

8rijatek, Olga, Zegreb 380

~1 -1 -} B0 90 60 OF 50 GO 0O OO G0 B0 00 60 0O 8 0 D \D WO D

Keskiewicz, Wiladysiawa, Warszawa 350

SLOWAKISCH Bojnansky, Ladislav 190/444

PO O AT T IR - M- N - -

La langne allemands: Iengue polonzise:
SPANISCH Langa, Garcia Fr., Mcdrid 1, Lepski Dietrich RDA . Chrufciewic: Maria Pologre
g 1707362 2. Gehmert Hzlmut RDA Keskiewicz Wiadystaw Pologhe
3. Kchrer Manfred RDA . Masowski Wiadyslaw Pologne

P § 4, Knapp Hermann RFA . Walezyk Ryszard Pologre
TSCHECHISCH Matula, Milos, Prag 210/515 5. Glinnel Jutia RDA 5 . Wyznikiewicz Janine Pologne




Bogolini Viktor : . -4
Chrusciewicz Maria last time parallel competitions:
Dr. Lepski Dietrich

Kehrer Manfred - Budapest 1975

Dr. Kappa Gyorgy
Hryevk Josef

Gehmert Helmut
Prochnow Harald
Bojnansky Ladislav
Cvetkov Veszelin

Kroke Rudi

Keskiewicz Wladyslava
Milcseva Ani J
Preuss Georg

Novéakovd Ludmila
Wichmann Jutta

Kujal Josef

Stehling Joszl

Ylitalo Eero

Balgarova Ziliana
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Base of the international competition

1. The same text will be dictated in every language.

Different texts lead to different conditions.
=> The same text has to be used for each language.

This principle has not been in question in the whole discussion.

=> A base text (source) has to be chosen.
=> Translations into the other languages have to be made.

2. A subject which is as common for participants of one national group
as for those of another national group has to be chosen.

Most texts in the 1970s, 1980s and 1990s concerned the United Nations, their
specialised agencies or their special organisations (neutral subjects).

This principle has been abandoned (at least from 2001).



Central problem of the comparability

The translations of the base text differ by quantity.

... but how to quantify (count) within each language?

- words,

- important words,
- syllables,

- characters,

- phonems,

- sounds,

- morphems,

- bytes,

There is no natural or automatic solution!



Different lengths of translated text
Different information densities of the languages

If the same information is to arrive in all languages, one has to count
information quantities, i. e. data quantities => counting in bytes!
That is practically almost impossible (except for keeping the complete text).

The performance on the participant’s certificate indicates syllables per minute,

but even the alternatives ,words per minute®, ,sounds per minute® or

,characters per minute® lead for each language to different results (for the same text
quantity) => different information densities/different syllable densities

slabikovy P C koeficient keosficient

coceficient hlasek na
slabiku

Milos Matula: ,Teorie a praxe tésnopisu” (1958)



Why should we take the same information quantity in each language?

Shorthand systems have been developed over many, many years. Striving to reach
perfection means to minimise the writing effort, i. e. leaving out as much as possible.

Languages which need more syllables (words, characters) to express the same
information can be shortened/abbreviated more!

= a performance of e. g. 400 syllables/min
is to be estimated differently for different languages or
400 s/min in one language may be better than 450 s/min in another language!!!

The tendency is not in doubt, but the degree of the above statement.

Whether languages which need more syllables (low information density, high syllable
yield or high syllable density) can be completely reduced to the same number of
strokes needed to write a language with a low syllable yield remains to be proven!



Frequently asked questions

Couldn‘t we solve the problem by using words/min instead of syllables/min?
|s the syllable counting standardised?

It is impossible to dictate 500 syllables/min in my language. That cannot be!
Are we really writing the same information quantity in each language?

Have the former world champions always come from countries with languages
which have high syllable density or low syllable density?

How much syllable difference can be ,produced” by the translator?
Is the quality of the base text important?

Is it important in which language the base text is taken?



Choosing the base text and the base column I

Let us assume a scenario with only a few typical languages:
English (3000 syllables), German (3300 syllables), Spanish (4200 syllables)
The text length correspond to the whole content.

different text lengths => different columns for dictation (different speeds)

- These columns have been modified heavily over the years.

- Today, the max. difference is 15 % from low syllable density to high syllable density.
- Texts, which are too short will be filled up.

- Texts, which are too long will be shortened (,removing meaningless words".

For our example:
1. Base text ENG (I) => German into col. IV, => Spanish into col. VI and reduced by 750 sylI.
2. Base text SPA (VI) => English and German will have to be filled up to reach col. | (both!)
3. Base text GER (lI) => English filled up to reach col. | (ca. 150 syll.)
=> Spanish reduced to fit col. VI (by 600 syll.)



Conclusions

- The present system of comparability is well established.
- It is good, but not perfect.
- Many recent improvements have helped it further.

- Changing from syllables/minute to words/minute is a reasonable option
(but makes comparisons with earlier congresses impossible).

- More neutral texts may be taken again into consideration.

- The base texts should be of high quality and for low-syllable languages expressions
with a high number of syllables should be chosen.

- Further discussions will always be affected by the interests of the national groups,
i. e. everybody will always feel treated unjust. The result lists show winners in almost
all languages!
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